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Sammendrag 
 
Formålet med denne oppgaven er å gi et bidrag til vår kunnskap om tidsrommet rundt 1890 
når det gjelder forståelsen av kjønnsrelasjonene. I studiet av stemmerettsdebatten i Stortinget i 
juni 1890 trekkes det fram noen elementer som hittil har vært lite belyst og analysert, for 
eksempel et manns- og maktperspektiv som kommer til syne mellom stemmeretts-
argumentene.  Som teoretisk verktøy brukes statsviteren Carole Patemans begrep 
kjønnskontrakten, og oppgaven er samtidig en utprøving av dette verktøyet. På den ene siden: 
Kan et slikt begrep være fruktbart for studiet av en stortingsdebatt i 1890? Og på den andre 
siden: Kan debattantene sies å gi en tilbakemelding til Patemans begrep og teori? I slutten av 
oppgaven drøftes verdien av å bruke et samlende begrep som kjønnskontrakten som et 
hjelpemiddel til å skrive fyllestgjørende historietekster der kjønnsaspektet er ivaretatt.  
 
 
  
  
 
  
I N N H O L D  
 
 
 
Innledning ………………………………………………….   side 1 
                                                        
  Formål og problemstilling ∙ Kildemateriale 
  Litteratur om emnet ∙ Metodiske overveielser  
  Metodevalg og oppbygging ∙ Noen sentrale  
  begreper 
 
 
Kapittel 1: Presentasjon av 1890-debatten………………. side 9 
 
 Kvinners stemmerett som politisk og ideologisk sak (9) 
 
 Debattantene (12) 
  Hvem var de? ∙ Hva sto de for? ∙ Hva formet dem? 
 
 Tematisk innhold (23) 
  Kjønn og samfunssfærer  
 
 Legitimeringsfaktorer (28) 
  Naturen/naturlige forskjeller ∙ Bibelen og  
  Historien ∙ Nyttehensyn og rettighetshensyn  
 
 Demokratiske komplikasjoner (37) 
 
 Et makt- og mannsperspektiv opp i dagen (40) 
 
   
Kapittel 2: Teori……………………………………………   side 43 
 
 Avgrensning og beskrivelse av diskursen (43) 
  
 Forskning på kjønn og medborgerskap (45) 
  
 Carole Pateman og hennes forskning (48) 
  
 Ideen om en underliggende kjønnskontrakt (50) 
  Samfunnskontrakt og kjønnskontrakt ∙ Klassikernes  
  forståelse av individet ∙ Underordning, samtykke og  
  kontrakt ∙ Sivilsamfunn og privatsfære  
  
 Påstand om ufullstendig politisk idéhistorie (56) 
  
 Kritikk av Patemans arbeid (57) 
 
  
Kapittel 3: Analyse………………………………………… side 61 
 
 Trinn 1: En kjønnskontrakt i Norge i 1890? (62) 
  Kvinner og menn som individer ∙ Over- og  
  Underordning ∙ Samfunnssfærene – særlig  
  om privatsfæren ∙ Oppsummering av trinn 1 
 
 Trinn 2: Et anslag mot kjønnskontrakten? (72) 
  Bevisstgjøring av språkbruk ∙ Fokus på mannens  
  selvbilde – brudd med brorskapet ∙ Avdekking av  
  frykt for tap av makt og status ∙  Oppgjør med  
  utestengelsen ∙ Oppsummering av trinn 2 
 
 Mindretallets forsøk på overskridelse (82) 
 
  
Kapittel 4: Oppsummering og perspektiver  ……………… side 85 
  
 Oppsummering (85) 
  ”Kjønnskontrakten” som arbeidsredskap 
 
 Fyllestgjørende historieskrivning (86) 
  Begrepet kjønnskontrakt og norsk 1800-tallshistorie 
 
 Avslutning (94) 
     
 
 
Litteraturliste………………………………………………. side 93 
 
Vedlegg……………………………………………………… side 98 
 
Vedlegg 1: Referanser til personer og verk (98) 
Vedlegg 2: De sentrale aktørene (100) 
Vedlegg 3:Talerliste (102) 
 
 
 
 
 
  
1 
 
Innledning  
 
Formål og problemstilling 
 
Denne masteroppgavens tema er debatten om kvinners tilgang til den politiske offentligheten i 
Norge mot slutten av 1800-tallet. Det primære kildematerialet er den aller første prinsipielle 
stortingsdebatten om kvinners stemmerett, som gikk over to dager den 5. og 6. juni i 1890. 
Formålet er å gi et ytterligere bidrag – i tillegg til mye informasjon som har kommet fram i 
forbindelse med stemmerettsjubileet i 2013 – til vår kunnskap om temaet og om tidsrommet 
rundt 1890 når det gjelder forståelsen av kjønnsrelasjonene. Jeg mener at denne 
stortingsdebatten, som jeg utover i oppgaven vil referere til som ”1890-debatten”, rommer 
interessante elementer som hittil har vært lite belyst og analysert.  
 Et slikt element er et manns- og maktperspektiv som bryter fram mellom 
stemmerettsargumentene. Det meste av debatten i 1890 handler jo om kvinner – kvinners 
egenskaper, kvinners rette plass i samfunnet. Da jeg leste 1890-debatten for første gang, 
hadde jeg derfor fokus på dette og på historien om kvinners stemmerett i Norge. Jeg gikk – 
som mange lesere før meg, vil jeg tro – inn i lesningen med et blikk som var preget av 
vissheten om at dette var en 100 prosent mannsdominert forsamling som skulle snakke om 
kvinner. Det var ved å gå ned i detaljene i språket at jeg øynet noe som ikke hadde vært så 
fremtredene i første omgang. Ved sammenstilling av utsagn – ikke om kvinner – men om 
menn, kom det fram et gjennomgående tema som dreide seg om kjønn og makt på et mer 
prinsipielt plan. Stortingsrepresentantene tegner et bilde av den gjeldende kjønnsdiskursen i 
tiden. I tillegg viser de tilløp til et selvransakende oppgjør med den samme diskursen, der 
også mannens rolle og menns perspektiv blir problematisert. Disse sidene ved debatten bidrar 
til å kaste lys over denne tiden rundt 1890. 
  Skrittet fra formål til problemstilling går for meg gjennom en forsker som jeg er 
nysgjerrig på, ettersom hun blir henvist til av mange som arbeider i skjæringspunktet mellom 
historie, statsvistenskap og politisk idéhistorie. Som et teoretisk grunnlag for studiet av 1890-
debatten har jeg valgt arbeidet til statsviteren Carole Pateman. Pateman har, etter studier av 
16- og 1700-tallets kontraktsfilosofer, utviklet en teori om de nye kjønnsrelasjonene som 
oppsto under opplysningstiden. Hun introduserte begrepet The Sexual Contract, som viser til 
en underkommunisert side ved den såkalte samfunnskontrakten som var den nye tids 
forståelse av politisk legitimitet. Jeg har funnet Patemans begrepsapparat såpass interessant at 
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jeg har valgt å knytte min problemstilling til hennes begrep, som på norsk vanligvis gjengis 
med kjønnskontrakten.  
 Problemstillingen er todelt: For det første: Er det fruktbart å anvende Patemans begrep 
kjønnskontrakten på norsk virkelighet i 1890? For det andre: Kan 1890-debatten leses som et 
anslag mot en slik kjønnskontrakt, og kan denne observasjonen bidra til å styrke, svekke eller 
kaste lys over Patemans teori? Kan for eksempel politikernes egne analyser tilføre noe til 
tenkningen omkring hvordan et kjønnsregime blir etablert og opprettholdt?  
 Jeg vil bruke Patemans teori som et redskap til å se og til å tenke med i analysen av 
kilden. Det overordnede formålet er som nevnt å bidra til forståelse av perioden med tanke på 
kjønnsrelasjoner og tilgang til medvirkning innenfor samfunsstyringen. Men jeg har også latt 
problemstillingen avføde noen tilleggsspørsmål som jeg drøfter i avslutningskapittelet.  
Dette dreier seg særlig om anvendelse. Hva kan et overgripende, narrativt begrep som 
kjønnskontrakten ha å si for en fyllestgjørende idé- og historieskrivning, og mer spesifikt: 
Hvordan kan et slikt begrep anvendes innenfor den allmenne idé- og historieskrivningen om 
norsk 1800-tall? 
 
Kildemateriale 
 
Det primære kildematerialet for denne masteroppgaven er forslagene til endring av 
Grunnlovens § 50, som gjelder stemmerettsreglene, og § 52, som gjelder tap av stemmerett,
1
 
samt innstillingen om saken fra konstitusjonskomiteen
2
 og referatene fra forhandlingene i 
Stortinget  5. og 6. juni.
3
  Innstillingen er å finne i Storthingsforhandlinger for 1890, bind 6;
4
 
debatten finnes i bind 7 på sidene 1254-1301. Forslagene gjaldt innføring av stemmerett for 
kvinner og er omtalt i kapittel 1.  
 I anledning av femtiårsmarkeringen av kvinners stemmerett i 1963 ble det utgitt et 
hefte på 119 sider med utdrag fra stortingsdebatter fra 1814 til 1913 med relevans for kvinners 
stemmerett fra. Heftet ble redigert av Eva Kolstad.
5
 I Kolstads hefte er det gjort utdrag fra 
innleggene i 1890-debatten, slik at ca. 2/3 av debatten er med her.  
                                                     
1
 Dokument nr. 116 fra 1886 og dokument nr. 114 fra 1889. 
2
 Indst. S. XIV, i Stortingsforhandlinger 1890, bd. 6.  
3
 Finnes på www.stortinget.no. 
4
 Sidene i innstillingen er nummerert 1-10. Disse finnes ca. i midten av det tykke bind 6, og i dette bindet er 
sidene ikke fortløpende nummerert.  
5
 Heftet er digitalisert og finnes på Stortingets nettsider. 
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En annen kilde: Av de 20 innleggene i 1890-debatten er vel halvparten lagt ut på databasen 
Virksomme ord.
6
 Et par av disse har Kolstads hefte som kilde, og de er derfor ikke helt 
komplette.  
 Mitt arbeid med kilden startet med avskrift av de avsnittene jeg ikke kunne kopiere fra 
digitale kilder, slik at jeg fikk et dokument som rommer hele debatten. Deretter satte jeg inn 
koder, og jeg kunne på grunnlag av disse gjøre utdrag og få fram et helhetsbilde av 
behandlingen av enkelte temaer. Jeg så snart at kodingen måtte skje – ikke på avsnittsnivå, 
men helt nede i detaljene – i setningsledd og enkeltord. I denne debatten ligger det mye 
informasjon i bisetninger, innskutte ledd, digresjoner, ironi og resonnementer som ikke blir 
imøtegått. Det er viktig at leseren er klar over at mine utvalgte replikker ikke er ment å være 
representative. Det er heller det nytenkende og avstikkende jeg har vært ute etter. Replikker er 
tatt ut av sin sammenheng. Jeg har derfor vært nøye med å oppgi sidehenvisning for hver 
replikk – slik at sitatene skal kunne ettergåes og sees i sin sammenheng.  
  
Litteratur om emnet 
 
I arbeidet med denne oppgaven har jeg forholdt meg til følgende kategorier av 
bakgrunnslitteratur: Litteratur om stemmerettsdebattene,
7
 kvinne- og likestillingshistorien i 
perioden,
8
 kjønnsdiskursen i Vest-Europa fra opplysningstiden,
9
 forskning om menn og 
mannsroller på 1800-tallet
10
 og norsk historie- og idéhistorie på 1800-tallet. Carole Pateman 
har jeg studert gjennom originalverkene hennes, samt at jeg har hatt nytte av 
artikkelsamlingen Illusion of Consent som omhandler hennes arbeid. Jeg vil kommentere et 
par av kategoriene ovenfor med tanke på hva denne studien muligens kan tilføre av ny 
kunnskap.   
 1890-debatten var litt spesiell på den måten at det var den eneste gangen at 
kvinnestemmeretten fikk en hel debatt for seg. Likevel har ikke denne debatten vært gjenstand 
for noen særskilt studie tidligere, så vidt jeg vet. Den er gjerne lest i utdrag, og da som kilde 
til stemmerettshistorien. For eksempel har Eva Kolstad tydelig holdt seg til sitt mandat når 
hun har utarbeidet sitt hefte fra 1963 der 1890-debatten er godt representert. Hun har tatt med 
                                                     
6
 http://virksommeord.uib.no/taler. 
7
 Et eksempel er boka Retorikken i kampen om kvinnestemmeretten der Berit Von der Lippe og Johan L. 
Tønnesson gjør en analyse av de to innleggene som biskop Johan Christian Heuch holdt i 1890-debatten.   
8
 Her vil jeg trekke fram Anna Caspari Agerholt, Ida Blom, Gro Hagemann, Aslaug Moksnes blant flere.  
9
 Har hatt særlig nytte av arbeidene til sosalantropolog Jorun Solheim og idéhistorikerne Ellen Krefting og 
Sven-Eric Liedman. 
10
 Særlig kjønnsforskerne Jørgen Lorentzen og Claes Ekenstam.  
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utdrag som særlig går på argumentene for de ulike synspunktene i stemmerettssaken – som i 
stor grad dreier seg om synet på kvinnenaturen og eventuelle konsekvenser av stemmerett. 
Tidligere hoved/masteroppgaver om kvinners stemmerettshistorie har naturlig nok også holdt 
seg til denne vinklingen. Jeg vil nevne tre av disse, som jeg har hatt nytte av under arbeidet:  
 Tidligst ute var Inger-Johanne Thue med sin hovedoppgave i historie fra 1972, 
Kvinnestemmerettsdebattene i Stortinget 1890-1913. Thue gjennomgår alle debattene 
suksessivt og gir en systematisering av argumentene samt at hun gir også en innføring i 
hvordan de politiske partiene forholdt seg. I 2001 leverte Anne Gamme sin hovedoppgave i 
historie, Mandstemmer har vi saa evigt nok af fra før. Perspektiver på stemmerettsdebatt for 
kvinner i Norge i perioden 1898-1913. Gamme beskriver den ideologiske utviklingen i 
kvinnebevegelsen og stemmerettsforeningene i tillegg til den parlamentariske. I 2012 kom 
Stine Gahres masteroppgave ved Det juridiske fakultet, Allmenn stemmerett for kvinner i lys 
av stortingsdebattene fra 1890 til 1913. I likhet med Inger-JohanneThue har Stine Gahre som 
hovedfokus å gjøre rede for og systematisere argumentasjonen, og i tillegg tar hun for seg det 
rettshistoriske aspektet med særlig vekt på begrepene borger, borgerrett og medborgerskap.   
 I motsetning til disse har jeg altså konsentrert meg utelukkende om 1890-debatten og 
har kunnet dvele ved andre elementer i innholdet enn stemmerettsargumentene. Dette bringer 
meg over i en annen av stoffkategoriene, nemlig forskning på menn og mannsrolle i Norge på 
slutten av 1800-tallet. Den kjønnsordningen som rådet i Norge på 1880-tallet, er blitt 
beskrevet og problematisert i rikt monn, men har for det meste dreid seg om kvinners 
situasjon. I boka Män i Norden. Manlighet och modernitet 1840-1940 konstaterer 
kjønnsforskerne Jørgen Lorentzen og Claes Ekenstam flere steder at forskningen på menns 
situasjon har vært sparsom. Det sies for eksempel: ”I Norden finnes det lite forskning på 
perioden fra 1880-tallet og framover i forhold til familie og farskap.”11 Og: ”Skillet mellom 
det private og det offentlige er imidlertid kun diskutert med utgangspunkt i kvinners liv, og 
ikke i forhold til menns liv.”12 På denne bakgrunnen er 1890-debatten en interessant kilde. 
Man får kjønnsregimet gjennomdiskutert, også fra et mannsperspektiv – og denne gang fra 
landets fremste talerstol, Stortinget. 
 Til slutt – i listen over mulig ny kunnskap – vil jeg noe nølende nærme meg den store 
kategorien norsk historie og idéhistorie om 1800-tallet. Som jeg kommer tilbake til i kapittel 
2, er Carole Pateman en forsker som opptatt av hvordan kjønnsaspektet er ivaretatt i den 
politiske idéhistorien. At dette også er en aktuell problematikk for det norske fagmiljøet, fikk 
                                                     
11
 Lorentzen og Ekenstam 2006, s. 162. 
12
 Lorentzen og Ekenstam 2006, s. 141. 
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vi et vitnesbyrd om da professor Frank Aarebrot holdt sitt foredrag om norsk historie etter 
1814 på NRK og sa i den anledning at: ”… jeg mener (kvinnerettsperspektivet) på mange 
måter er undervurdert i historisk sammenheng … Jeg tror faktisk at betydningen av kvinners 
frihet er utrolig viktig for demokratiutviklingen.” 13 Som jeg kommer tilbake til: I 1890 trakk 
flere debattanter fram hvordan norsk politikk hadde vært preget av manglende tilstedeværelse 
av det ene kjønn. Jeg mener at både kildeteksten og Patemans arbeid gir interessante innspill 
til en fyllestgjørende historieskrivning der begge kjønn er synlige aktører.  
 
Metodiske overveielser 
 
I denne oppgaven taes et metodegrep som påkaller drøfting og begrunnelse: Jeg tar for meg et 
begrep og en teori som Carole Pateman utviklet på 1980-tallet – på grunnlag av tekster fra 
1600- og 1700-tallet, og jeg bruker disse som analyseredskaper på en stortingsdebatt som fant 
sted i 1890. Er det metodisk forsvarlig?   
 En metodeholdning som nok vil helle mot et NEI-svar, er den som er påvirket av den 
unge Quentin Skinner og hans oppgjør med anakronismer i idéhistoriefaget som kom i essayet 
”Meaning and Understanding in the History of Ideas” i 1968. Skinner mente at forskere altfor 
lett hadde latt seg fascinere av tilsynelatende likheter, paralleller og linjer av påvirkning i 
tenkningens historie. Opp mot dette satte han det faglige idealet at man skal arbeide med et 
kildemateriale innenfor det som var kildepersonenes eget univers, ”seeing it their way”, som 
han uttrykte det. Rundt dette idealet bygget han en metode, som dreier som å sette 
kildeteksten inn i den samtidige konteksten – og det med stor grundighet. Han ville altså 
”jekke ned” idéhistorikerens tolkningsiver og hevde ”(the) authority of agents over their 
intentions”.14  
 Jeg ser at min framgangsmåte kan rammes av en slik anakronisme-kritikk på to måter. 
Det ene er å gjøre kontraktsteoretikerne på 1600- og 1700-tallet til premissleverandører for et 
begrep som ble definert langt senere, slik Carole Pateman har gjort, det andre er den 
betenkeligheten som ligger i at verken begrepet samfunnskontrakt, som Pateman tar 
utgangspunkt i, eller noen av opphavsmennene til dette begrepet, er nevnt i noe innlegg i 
stortingsdebatten i 1890. Jeg står i fare for å tillegge kildepersonene oppfatninger om noe de 
kanskje ikke hadde forutsetninger for å mene noe om – en fare jeg må være oppmerksom på i 
analysen.  
                                                     
13
 NRK TV den 28/2 2014. 
14
 Skinner 2010, s.77. 
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En metodeholdning som nok derimot vil helle mot et JA-svar på spørsmålet ovenfor, er den 
som springer ut av den poststrukturalistiske forståelsen av begrepet diskurs. Og, støtte for en 
slik metodeholdning finner man faktisk her i kilden selv. En spennende side ved 1890-
debatten er at debattantene begynner å stille seg kritisk til oppfatninger som de selv inntil da 
har tatt for gitt. De problematiserer språk og tenkesett og relaterer det til maktforhold i 
datidens samtid, ja de foretar nærmest en diskursanalyse av det gjeldende kjønnsregimet. De 
gir selv i liten grad noen opprinnelseshistorie til det tenkesettet de problematiserer, men kan 
idéhistorikeren prøve å gjøre det? Svaret må avhenge av hvorvidt man mener det er legitimt å 
snakke om historiske linjer i idéhistorien, og dette er noe moderne diskursteori ser på som et 
empirisk spørsmål; det avhenger av hva man finner dekning for i kildene.  Hvorvidt det 
kjønnsregimet som Pateman har gitt navnet kjønnskontrakten, kan antaes å utgjøre en slik 
sammenhengende linje opp gjennom 1700- og 1800-tallet i Norge, er nettopp noe av det som 
søkes belyst i denne oppgaven.  
 
Metodevalg og oppbygging 
 
I denne oppgaven vil jeg prøve å ivareta begge de metodeholdningene som er nevnt ovenfor. 
1890-debatten vil studeres både i forhold til den samtidige konteksten og som ledd i en lengre 
diskurs om makt og kjønnsrelasjoner. Dette vil prege oppbyggingen av oppgaven. Kapittel 1 
gir en presentasjon av 1890-debatten og setter den inn i tidsbildet på slutten av 1800-tallet. 
Debattantene og deres bakgrunn presenteres og det gjøres en gjennomgang av det tematiske 
innholdet. I kapittel 2 legges det et grunnlag for å kunne analysere 1890-debatten som del av 
en lengre diskurs.
15
 Jeg beskriver og avgrenser diskursen og gir en omtale av relevant 
forskning før jeg presenterer Carole Pateman og hennes teori nærmere. Kapittel 3 inneholder 
selve analysen av utvalgte sitater fra debatten. Analysen er delt i to trinn i henhold til 
oppgavens todelte problemstilling.  I etterkant av analysen gis en presentasjon av det jeg 
mener er så påtagelig ved denne debatten: det overskridende og framtidsrettede.  I kapittel 4 
vil jeg drøfte noen tanker om anvendelse av de innsiktene som analysen har gitt og gi en siste 
oppsummering av oppgaven.  
 
  
                                                     
15
 Jeg lener meg her på Iver B. Neumann, en forsker som står i tradisjonen etter Michel Foucault, og hans 
bok Mening, Materialitet og Makt. Innføring i diskursanalyse fra 2002. 
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Noen sentrale begreper 
 
Kjønn, kvinne, mann. Vel vitende om at moderne kjønnsforskning har nyansert bildet av 
kjønnene som entydige kategorier, bruker jeg i denne oppgaven disse begrepene på en 
tradisjonell måte. Ideen om at kjønnskategorier ikke er uforanderlige, kommer for øvrig fram i 
kildeteksten, idet biskop Johan Christian Heuch uttrykker frykt for at kvinner som ønsker å 
gjøre mannens gjerning, vil bli et ”neutrum”.16 
 
Samfunnskontrakt og kjønnskontrakt.  Begrepet samfunnskontrakt har vært brukt på 
mangfoldige måter i politisk teori. Noen har argumentert mot begrepet som om det skulle vise 
til en historisk reell kontrakt. Carole Pateman er av dem som ser på samfunnskontrakten som 
en metafor, en ”political fiction”,17 og det er på denne måten det blir brukt i denne oppgaven. 
Det er en metafor som viser til en ny måte å legitimere maktforhold på, som utviklet seg i 
løpet av 1600-tallet i Europa. Likeledes skal begrepet kjønnskontrakt oppfattes som en 
metafor, et tankeredskap for bedre forståelse av virkeligheten. Det står for et underliggende, 
skjult og forutsatt element som inngår i samfunnskontrakten.  
 
Kjønnsdiskurs. Betegner den samlede påvirkningskraft som ligger i lover og regler, tenkesett, 
normer og språklige uttrykk – og som gir en anvisning og et sett med grenser for hvordan 
menn og kvinner kan leve. For variasjonens skyld vil lignende begreper som kjønnsregime, 
kjønnsforhold, kjønnssystem bli brukt i teksten med tilnærmet samme betydning.  
 
Teori. Carole Patemans idé om en kjønnskontrakt og de sammenhengene hun beskriver, er 
ikke å betrakte som teori i streng forstand, altså som noe etterprøvbart. Det er heller snakk om 
et analyseredskap eller en tankemodell. Jeg velger likevel å bruke betegnelsen teori fordi  det 
er vanlig å gjøre det i omtale av begrepet samfunnskontrakten. For eksempel kalles de som på 
16- og 1700-tallet utviklet ideen om en samfunnskontrakt gjerne for kontraktteoretikerne.  
 
Medborgerskap. Dette begrepet brukes i oppgaven på den måten som er blitt vanlig i norsk 
historie- og samfunnsvitenskap: Det henspiller på det komplekse og foranderlige flettverk av 
rettigheter og plikter som eksisterer mellom enkeltindivid og samfunnet. Fordelen med denne 
                                                     
16
 Storthingsforhandlinger 1890, bd. 7, s. 1274. 
17
 Pateman 1988, s. 221. 
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fagtermen er at den tillater en direkte oversettelse av det engelske ordet citizenship og det 
svenske medborgarskap, som ikke har noen ekvivalent i gjengs norsk.  
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Kapittel 1: Presentasjon av 1890-debatten 
 
Om ettermiddagen den 5. juni 1890 var det 114 stortingsmenn som strakk på beina før de 
skulle inn i salen og vie seg til neste tema – stemmerett for kvinner. Når representantene nå 
skulle samle tankene, hadde de ferske og motstridene inntrykk å sortere. På den ene siden 
hadde de et autorativt uttrykk for status quo, idet statsminister Emil Stang for bare en måned 
siden, hadde uttalt at nå var man snart sunket så dypt at ”både fruentimmer og børn fikk 
stemmerett”.18 På den andre siden må de ha merket presset fra en virkelighet i endring. Rett 
utenfor stortingsvinduene hadde stadig flere vanlige mennesker bokstavelig talt begynt ”å 
blåse en lang marsj” i holdninger som Emil Stangs. Også kvinner hadde begynt å ytre seg i 
offentligheten både via gata og andre fora som talerstoler og trykte medier. Et halvt år 
tidligere hadde streikende fyrstikksarbeidere toget forbi Stortinget, og bare for tre uker siden 
hadde jentene – for andre år på rad – fått delta i 17. mai-toget sammen med guttene. Agerholt 
tolker jentenes synlighet som et tegn på at ”kvinner mer og mer trekkes inn i 
samfunnsinteresser” i 80- og 90-årene. Hun skriver: ”De var uten flagg, men hadde friske 
kranser på hodet.” Og tilføyer: ”Det varte ikke lenge før også de fikk flagg.”19   
Etter pausen gikk representantene inn til den første prinsipielle stortingsdebatten om kvinners 
stemmerett. I denne masteroppgaven er det særlig én linje i 1890-debatten som skal 
analyseres – den som viser hvordan stortingsrepresentantene i 1890 reflekterte rundt 
tematikken kjønn og makt. I dette første kapittelet vil jeg gi en presentasjon av debatten – 
ment som en bakgrunn for en slik analyse.  
 
Kvinners stemmerett som politisk og ideologisk sak 
 
Rent formelt kunne saken komme opp i Stortinget i 1890 fordi tilstrekkelig mange 
representanter, med Viggo Ullmann i spissen, hadde stilt seg bak de to lovforslagene som 
hadde kommet fra Kvindestemmeretsforeningen. Det ene forslaget var av prinsipiell art og 
gikk ut på allmenn stemmerett for begge kjønn.
20
 Det andre var mer reelt, det gikk ut på at 
kvinner skulle få begrenset stemmerett.
21
 Også her var det flere alternativer, og minoriteten 
                                                     
18
 Agerholt 1973 (første utg. 1937), s. 149. 
19
 Agerholt 1973 (første utg. 1937), s. 124. 
20
 Dok. No. 116 for 1886, No. VI. De underliggende alternativene ble votert over under ett, og forslaget ble 
forkastet med 114 mot 15 stemmer. 
21
 Dok. No. 116 for 1886, No. VII. 
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hadde samlet seg om alternativ A, som gikk ut på stemmerett for kvinner på de samme vilkår 
som gjaldt for menn. Dette forslaget ble utgangspunktet for debatten, og det ble nedstemt med 
70 mot 44 stemmer.
22
 Rent politisk var det altså ikke noen dramatisk sak som sto på 
programmet denne junidagen i 1890. Selv om avstemningene i Stortinget hadde vært mindre 
forutsigelige etter stortingsvalget i 1888, da Venstre og Høire hadde fått mellom seg en 
gruppe på 24 menn fra det Moderate Venstre, der stemmegivningen kunne ta ulike veier, var 
det ingen som trodde at forslaget kunne få noe i nærheten av flertall. Emil Stangs Høire-
regjering, som hadde sittet i ett år, var ikke truet av denne saken. I Morgenbladet ble dette 
kommentert slik dagen etter debatten: ”Der var nemlig denne Gang Anledning til at fiffe seg 
med sin Liberalisme, da jo enhver vidste, at Sagen umulig kunde gaa, og at det hele kun var 
Deklamationsøvelser.” 23  
 Hvorfor ble da saken reist i Stortinget? Historieprofessor Nils Rune Langeland skriver 
at ”Kravet om røysterett for kvinner er eit … uttrykk for at røysterettskampen snarare blei 
driven fram av identitetspolitiske motiv enn av gruppespesifikk interessepolitikk.”24  
Jeg kan være enig med ham. Så vidt jeg kan forstå kom saken opp som et bevisst forsøk på å 
bruke Stortingets i en dragkamp om tenkesett – og om hegemoni, forstått som setting av 
dagsorden. Dette blir da også kommentert i selve debatten. Biskop Johan Christian Heuchs 
uttrykker sin misnøye både med måten å bruke Stortinget på – altså å bruke tid på å debattere 
en sak man vet utfallet av
25
 – og med selve temaet, idet han sier – en smule ironisk, kan det se 
ut til: ”Storthinget har fundet for godt at anvende en Dags Tid til et Vidnemøde i 
Kvindesagen.” 26  En av Heuchs motdebattanter, Vilhelm Wexelsen, medgir at det denne 
dagen ikke står om stemmer, men at det dreier seg om ”at aflægge et Vidnesbyrd og ikke at 
debattere for at faa flere eller færre stemmer”.27  
 Dragkampen om hegemoni viser seg ikke bare i debattens innhold, men også i dens 
gang og særpreg. I Stortingets program var bare kveldsøkten den 5. juni satt av. Debatten ble 
så først forlenget til den påfølgende formiddagen, og deretter også til ettermiddagsøkten 
samme dag. Debattantene tegnet seg så ivrig at man kan fornemme presidentens stønn opp fra 
de gulnede arkene i Stortingstidende. Det roet seg ikke før Laviks tørre ”Jeg frafalder Ordet”, 
hvoretter Wexelsen plasserte et siste spark til biskop Heuch, og så var det slutt.  
                                                     
22
 Det ble stemt over alle alternativene, men bare forslag A, ble gjort gjenstand for navneopprop. 
23
 Sitert i Agerholt 1973 (første utg. 1937), s. 154. 
24
 Langeland 2014, s. 51. 
25
 Fotnote: Heuch er for øvrig en av dem som bruker mest taletid. 
26
 Storthingsforhandlinger 1890, bd. 7, s. 1272. 
27
 Storthingsforhandlinger 1890, bd. 7, s. 1277. 
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Høyresiden vant avstemningen; venstresiden vant hegemoniet. Mens Heuch mente at 
kvinnesaken ikke var et verdig emne å bruke Stortingets tid på, sa oppslutningen og interessen 
både fra debattantene og pressen noe annet. Uttrykket å ”tale for galleriet” er gjerne brukt 
nedsettende, men her kan man si at det er det de gjør – med overlegg. De taler både for dem 
som sitter der og da på galleriet,
28
 men også for hele offentligheten. De vet at de vil bli 
pressedekket og kommentert, noe som er et lite tema i seg selv. For eksempel finner Andreas 
Lavik grunn til å komme med noen advarsler til sine meddebattanter:  
 
Man har ikke veget tilbage for at raabe Ve her i Salen, man har ikke veget tilbake for at bruge 
de strærkeste Udtryk, … jeg fikk en følelse af, hvad der vilde skrives og snakkes ud over 
Landet. … Jeg tror man kunde lade være at bruge de voldsomme Udtryk og Veraab, man har 
brugt her i denne Sag.
29
 
 
1890-debatten var en gjennomført verdi- og idédebatt – i motsetning til de senere debattene, 
som i større grad hadde preg av taktikk i forhold til å prioritere mannsstemmeretten og i 
forhold til forventede partigevinster eller -tap ved utvidet stemmerett. Partitaktisk tenkning 
forekom riktignok også i 1890-debatten, idet biskop Heuch uttalte: «Fra begyndelsen af vil 
det sandsynligvis næsten kun være radikale Kvinder, som vil benytte sig af Stemmeretten. Jeg 
har vanskelig for at tænke mig, at ægte konservative Kvinder vil gjøre det».
30
  
 Denne debatten er derfor særlig interessant som idéhistorisk kilde. Den ble lang og til 
tider vital, og posisjonene spente fra et avansert syn på kjønnskategoriene til en framstilling 
av kvinner – og farene ved kvinners samfunnsengasjement – som også for samtiden lød 
outrert og avleggs. Pådriverne hadde nok en følelse av å ha lyktes. Agerholt refererer en 
stålende fornøyd Gina Krog: ”’Det var altså et nederlag,’ skrev hun, ’men lad os faa nogle 
flere nederlag af samme art, og seiren er vundet for den hele kvindesag over hele linjen.’31  
 Et slikt ideologisk utgangspunkt for parlamentarisk behandling av kvinners stemmerett 
var ikke noe nytt. Etter at et forslag om stemmerett for kvinner led nederlag i det franske 
Konventet den 30. oktober 1793,
32
 ser man flere eksempler på at saken har vært fremmet til 
tross for små utsikter til å få flertallet. Et eksempel er John Stuart Mills retorisk glitrende tale i 
det engelske parlamentet 30. mai 1867.
33
 I USA ble det fra 1878 til 1896 årlig fremmet 
lovforslag i Kongressen, skjønt saken seiret først i 1920.  
                                                     
28
 Wexelsen sier: ”Der sidder jo i Gallerierne her baade ovenpaa og nedenunder mange Kvinder, som 
virkelig begjærer Stemmeret,”. Stortingsforhandlinger 1890, bd. 7, s. 1278. 
29
 Stortingsforhandlinger 1890, bd. 7, s. 1281. 
30
 Stortingsforhandlinger 1890, bd. 7, s. 1275. 
31
 Sitert etter Agerholt 1973 (første utg. 1937), s. 153. 
32
 Moksnes 1989, s. 28. 
33
 Nedstemt med 196 mot 73 stemmer. 
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 I Norge tok Kvindestemmeretsforeningen opp denne strategien og fortsatte – som en 
hakkespett mot hegemoniet – å sende forslag til hvert eneste storting etter 1890. 
 Et interessant spørsmål ved denne saken som politisk sak er hvordan det kunne ha seg 
at samtlige venstremenn – så nær som én 34 – ved voteringen stemte for kvinners stemmerett. 
Venstre var egentlig splittet i denne saken. Pressemann og venstrepolitiker Hagbard Berner, 
som var en pådriver for kvinners rettigheter både som organisator, redaktør og skribent stilte 
seg tvilende. Hovdenak skriver i sin bok om Berner: ”Hagbard Berner hadde blikket stivt festa 
på kvinnas økonomiske rettar, og ønskte ikkje no å prioritere stemmeretten.”35 Det man kan 
lese ut av protokollene for Norges Venstreforening er at stemmerettssaken var uavklart i 
Venstre i 1890. Et notat med tittelen ”Om almindelig Stemmeret”, ble diskutert på møter i 
1889.
36
 Fra 1890 er det ingen møtereferater, og i 1891 vedtok Venstre å gå inn for alminnelig 
stemmerett, men da på en måte som ble antatt å bare gjelde for menn. Først i 1906 
programfestet Venstre stemmerett for kvinner. Det er mulig å tenke seg at det var noen 
ildsjeler innenfor Venstre, med Viggo Ullmann i spissen, som grep denne muligheten – så 
lenge saken var uavklart – til å mobilisere blant Venstres stortingsmenn. Kanskje har denne 
bakgrunnen også medvirket til å gi debatten en egen temperatur – som i sin tur bidro til den 
åpenheten og nytenkningen som skal studeres i denne oppgaven.  
 
Debattantene  
 
I det følgende vil jeg presentere debattantene og deres bakgrunn og samtidig bygge ut det 
tidsbildet som 1890-debatten hører hjemme i. Jeg viser til vedleggene bak i oppgaven, der 
man finner talerliste og oversikt over de viktigste aktørene. 
 
Hvem var de? 
 
Det var i alt 13 deltakere i debatten. De holdt til sammen 20 innlegg, fordelt over tre sesjoner. 
Det var fire menn som tok ordet i debatten på vegne av flertallets syn, som altså talte imot 
stemmerett for kvinner. Alle representerte partiet Høyre. Tre at dem, Andreas Hval, Christian 
Hertzberg og Johan Christian Heuch var teologer og framstående politikere. Hval hadde også 
erfaring som pedagog, idet han jobbet en periode som lærer ved Nissen pikeskole før han ble 
                                                     
34
 Skolelærer Otto Steen Olsen Holm. 
35
 Hovdenak 2007, s. 149. 
36
 Forhandlingsprotokoll for Norges Venstreforening 1884-1909, s. 54. 
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ordinert som prest. Hval, Hertzberg og Heuch holdt to innlegg hver. Den fjerde taler for 
flertallet, Andreas Olsen Berger, var bonde fra Akershus amt. Han holdt ett innlegg, hvor han 
sluttet seg til Heuch og Hertzbergs syn på forholdet mellom religion og kvinners 
rettighetskrav. 
 For mindretallets syn talte ni representanter, hvorav tre var fra Det Moderate Venstre: 
Sogneprest Peder Tobias Eiesland (Venstre fra 1895), gårdbruker, skolemann og politiker 
Søren Pedersen Jaabæk og bonde, redaktør og indremisjonspredikant Andreas Johannesen 
Lavik.
37
 De øvrige seks var alle fra partiet Venstre. Det var skolemann Viggo Ullmann, 
forstmann Jacob Otto Lange, sogneprest Vilhelm Andreas Wexelsen, kjøpmann John Theodor 
Lund, jurist og politiker Sofus Arctander og gårdbruker og skolemann Ole Knutsen Ødegaard. 
 Vi ser altså at det var prester, skolefolk og bønder i begge leire. Denne nokså like 
fordelingen når det gjelder yrkesbakrunn, ser vi også i avstemningen, som langt på vei følger 
partigrensene.  
 De fleste debattantene var i 40-årsalderen. La oss kalle dem generasjonen fra 1840-
årene og prøve å sirkle inn hva som preget dem. Dette var en generasjon som hadde opplevd 
alt fra pietismens gullalder til det moderne gjennombruddet i kulturen
38
og det demokratiske 
gjennombruddet i politikken med parlamentarismen, et begynnende organisasjonssamfunn og 
en rivende medie- og kunnskapsutvikling å forholde seg til. Gjennom det siste tiåret hadde de 
opplevd en kraftig polarisering i samfunnet – for ikke å si polariseringer. Skarpe skillelinjer 
hadde utviklet seg mellom en høyre- og venstreside i politikken, men også innenfor ulike 
sektorer. Et eksempel er den teologiske standen som splittes av ulike bibelsyn og 
kristendomsforståelser, noe 1890-debatten er sterkt preget av.  
 
Hva sto de for? 
 
1890-debatten utviklet seg litt i retning av en ”tenketank” i all offentlighet hvor noen 
deltakere reflekterte seg bort fra fastlåste posisjoner (og bort fra dagsordenen!) og én – Sofus 
Arctander – endatil skiftet mening om hovedspørsmålet. Som et utgangspunkt for omtalen av 
ulike synspunkter vil jeg her gjengi de to hovedposisjonene, slik de ble formulert i 
Konstitusjonskomiteens innstilling til Stortinget. 
                                                     
37
 Når jeg i teksten videre snakker om ”venstremennene”, inkluderer dette også disse fra Det Moderate     
Venstre. Disse samlet blir oftest omtalt som ”mindretallet”. 
38
 Uttrykket stammer fra Georg Brandes, som i 1883 ga ut boka Det moderne Gennembruds Mænd der han 
beskriver kulturelle strømninger i Skandinavia i 1870-årene. 
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Flertallet vil åpne for å gi kvinner bedre, men betinget/begrenset, tilgang til utdannelse og 
yrkesliv, men setter en klar sperre mot den politiske sfære: 
 
… men naar man vil drage Kvinden ind i det politiske Liv som aktiv Deltager, er man efter 
Flertallets Mening ifærd med at overskride Grændsen for den rette Fordeling mellem Mand og 
Kvinde af Samfundsarbeidet; derved vilde Kvinden utvivlsomt drages bort fra det Kald og den 
Gjerning, hvortil hun naturligen er henvist.
39
  
 
Vi ser her at flertallet mener det finnes en ”rett” arbeidsfordeling mellom kvinner og menn, og 
at en overskridelse – for kvinnens del – vil gå ut innsatsen på hennes kjerneområde. Hvordan 
flertallet legitimerende et slikt syn, skal jeg komme tilbake til nedenfor.  
 Mindretallet beskriver et urettmessig kjønnsforhold:  
 
Kvinden befinder sig i en undertrykt eller tilbagetrængt Stilling i Forhold til Manden paa alle 
Samfundsomraader, uagtet hun saavel i Kraft af de almindelige Menneskerettigheder som af 
de Evner, Anlæg og Kræfter, hvormed hun af Naturen er udrustet, er Manden jevnbyrdig og 
følgelig er fuldt berettiget til at sidestilles med ham i enhver Henseende.
40
 
 
De legger altså vekt på jevnbyrdighet – både i kraft av rettigheter og naturlig utrustning. De 
gjør rede for bredden i, og stiller seg bak, kvinnebevegelsens krav og ser på politisk 
innflytelse som en nødvendighet for å få oppfylt disse kravene: 
 
Det antages nemlig, at en sikker og varig Forbedring i Kvindens Opdragelse og sociale 
Stilling ikke kan opnaaes, medmindre hun, ved Udøvelse af den samme aktive Borgerret som 
Manden, faar Adgang til selv at varetage sit Tarv og beskytte sin Stilling mod mulige 
Overgreb fra Mandens Side. Hertil fordres følgelig politisk Stemmeret med deraf flydende 
Adgang til politiske og kommunale Hverv.
41
 
 
For å få et ytterligere bilde av de to hovedposisjonene, kan vi se på hvordan partene plasserte 
seg selv og hverandre i et samtidshistorisk idébilde. Dette henger sammen med det synet de 
hadde på den nye kvinnebevegelsens ideologiske opphav.  
 Mindretallet ønsker kvinnebevegelsen velkommen som ”en Bevægelse, som er i Pagt 
med den fremadskridende Kultur”, som ”denne mægtige Kulturbevægelse, som gaar gjennem 
hele den civiliserede Verden” (Eiesland). Ullmann beskriver bevegelsen i nærmest poetiske 
ordelag: ”Den vil seire ud af Livet, ud af Kravene, saaledes som Livet fører dem frem, ud af 
den samlede Bevidsthed hos Menneskene om, at man baade har Brug for Kvinderne …”42  
                                                     
39
 Indst. S. XIV, i Stortingsforhandlinger 1890, bd. 6, s. 5. 
40
 Indst. S. XIV, i Stortingsforhandlinger 1890, bd. 6, s. 12. 
41
 Indst. S. XIV, i Storthingsforhandlinger 1890, bd. 6, S. 3. 
42
 Storthingsforhandlinger 1890, bd. 7, s. 1263. 
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Lund mener at Norge like gjerne kan stille seg i spissen for kvinnesaken, ”istedetfor at 
komme hinkende bagefter”, for også han er sikker på seier: ”Det vil gaa med denne Sag, som 
det er gaaet med mange andre store Sandheder, hvorom Digteren saa træffende siger:  
 
Begynder som en Susen i Kornet Sommerdag 
Og voxer til en Brusen gjennem Skovenes Tag 
Indtil at Havet bærer med Tordenrøst den hen 
Da intet, intet høres uden den, uden den».
43
 
 
Mindretallet vil plassere kvinnebevegelsen, og seg selv som støttespillere, som nær opp til den 
amerikanske frigjøringsideologien som de finner i uavhengighetsærklæringen og kampen mot 
slaveriet. De viser – noe diffust – til menneskerettighetene, noe jeg vil komme tilbake til. 
Politisk vil de knytte bevegelsen til den fornuftige, skrittvise utviklingstankegangen de finner 
i England og på den måten godtgjøre at bevegelsen er reformistisk, det vil si ikke farlig. De 
fraskriver seg å bli slått i hardtkorn med tankegods fra den franske revolusjon, som gjerne ble 
forbundet med konflikt, uro og abstrakte ideer. Denne fraskrivelesen er riktignok ikke helt 
gjennomført.  De vil ikke bebreide dem som kan se en sammenheng mellom 
stemmerettskravet og parolen om ”frihet, likhet og brorskap”: 
 
Mindretallet vil dog hermed ingenlunde tage Afstand fra dem, som muligens gjør 
det, da vi ingen Betænkelighed nærer for enten i Almindelighed eller i 
Hensyn paa Kvindesagen at yde den bekjendte Sætning vor Tilslutning.
44
  
 
Og Eiesland legger til i sitt innlegg: ”Jeg mener at vi Præster skulde være de første og ivrigste 
til at være med paa at fremme Frihed, Lighed og Broderskab blandt Menneskene, ikke paa 
revolutionær Maade, men ad den sunde, rolige Udviklings Vei, …”.45 
 Mens mindretallet kjemper denne litt flertydige kampen for sitt ideologiske rulleblad, 
har de også sitt å si om flertallets ideologiske tilknytning. Ullmann mener at det er tysk 
filosofi og teologi som lurer i bakgrunnen: ”Dette Standpunkt, som de to Herrer fra 
Christiania (det siktes til Heuch og Hertzberg, min anm.) har taget, staar forresten i 
Sammenheng med hele den norske Mandsdannelse: det er Indflydelse fra tysk.
46
 Og han 
nevner spesielt Schopenhauer som en inspirasjonskilde for biskop Heuch. Hertzberg tar til 
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 Storthingsforhandlinger 1890, bd. 7, s. 1284. 
44
 Indst. S. XIV, i Storthingsforhandlinger 1890, bd. 6, S. 6. 
45
 Storthingsforhandlinger 1890, bd. 7, s. 1290. 
46
 Storthingsforhandlinger 1890, bd. 7, s. 1286. 
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motmæle mot dette, og han utfordrer mindretallet til å finne sitater fra deres leir som kan 
assosieres med Schopenhauers kvinnefiendtlige utsagn. Ullmann, tar ikke utfordringen 
direkte, men han fastholder at motstandernes synspunkt er preget av importert tysk teologi 
som står i motsetning til ”det engelske, sunde, praktiske Standpunkt”.47 
 Flertallet har en mer eller mindre analytisk tilnærming til kvinnebevegelsen. Berømt er 
biskop Heuchs bilde av den som en stor flod.  Han ser en helhet, slik mindretallet gjør, men 
for ham er den truende og ukontrollerbar: 
 
Jeg tror ikke, at man, efterat saa mange Dæmninger er borttagne og saa mange Indrømmelser  
er gjort, i Længden vil kunne hindre Floden. Men om jeg end mener, Syndfloden vil komme, 
kan dog dette ikke hindre mig fra at ønske, at den ialfald ikke kommer i vore Dage.
48
 
 
På vegne av flertallet mener både Hval og Hertzberg å se en todeling av kvinnebevegelsen. 
De ser en økonomisk-sosial bevegelse, som de mener er berettiget, og en radikal, som de 
advarer mot. Om den radikale sier Hval at  
 
Den har sit dogmatiske Grundlag i den evolutionistiske Lære, som Stuart Mill har fremstillet i 
sin bog om «Kvindernes Underkuelse», og sit politiske Grundlag i den franske Revolutions 
Hovedgrundsætning: Frihed, Likhed og Broderskab.
49
 
 
Historikere gir i ettertid flertallet rett i plasseringen av den nye norske kvinnebevegelsens 
røtter i ideene fra den franske revolusjonen,
50
 og ideen om stemmerett for kvinner dateres 
også til denne tiden.
51
 Går vi så til 1880-tallet, plasserer Aslaug Moksnes Gina Krogs program 
i internasjonalt perspektivved å si at hun er ”på linje med den retningen som blir klassifisert 
som radikal kvinnesak (Radical Feminism). Feminisme var et begrep som ikke ble brukt i den 
norske debatten.”52 
 Å plassere kvinnesakens ideologi i datidens norske politiske landskap er ikke så lett 
med de begrepene vi bruker i dag. Bevegelsen var klart knyttet til venstresiden i politikken, 
men partiene var ambivalente, taktiske og troløse. Det var kvinner fra borgerskapet som sto 
bak den første organiserte kvinnebevegelsen, men jeg tror Aslaug Moksnes har rett i at det 
ikke er riktig å bruke betegnelsen ”borgerlig” om den, slik det ofte er gjort.53 Med sine 
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 Storthingsforhandlinger 1890, bd. 7, s. 1286. 
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 Storthingsforhandlinger 1890, bd. 7, s. 1275. 
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 Storthingsforhandlinger 1890, bd. 7, s. 1288. 
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 Agerholt 1973 (første utg. 1937), s. 22. 
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 Blom 1992, s. 524. 
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 Moksnes, 1988, s. 29. 
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radikale krav stilte de seg i den første tiden på siden av det partipolitiske spekteret som fantes 
i Norge.  
 
Hva formet dem? 
 
Vi skal se på noen trekk i tiden som kan ha bidratt til å forme generasjonen fra 1840-årene.  
Etter uroen forbundet med revolusjonsbølgen i Europa rundt 1848 er barndomsårene til vår 
generasjon blitt regnet for å være en politisk og ideologisk sett rolig tid. Religiøse vekkelser 
spredte seg over landet, og en økonomisk opp¬gang etter 1850 bidro til noe bedre sosiale 
forhold. Hagbard Berner, som var 10 år eldre enn Viggo og Andreas, og som ble en viktig 
person for dem og deres jevnaldrende, er portrettert av Sindre Hovdenak. Hovdenak skriver 
om denne tiden:  
 
Det norske samfunnet som Berner og vennene hans levde i på 1860-talet, var på mange måtar 
prega av tung konservatisme. Pietismen hadde sitt grep om folks tenkjesett i ein grad som det i 
dag kan vere vanskeleg å forstå, og politisk var det den konservative embetsstanden som 
hadde tilnærma full kontroll over storting og styringsverk.
54
  
 
Hovdenak skildrer et religiøst og politisk noe statisk samfunn. Men mot slutten av 1860-tallet 
tok endringstakten seg opp. Middelklassen vokste, og den sosiale mobiliteten i samfunnet 
økte. ”Bondevennene” ble en av de store folkebevegelsene som krevde utvidelse av 
demokratiet og utfordret embetsmannsstyret. De gradvise endringene toppet seg rundt 1869-
70 i en idémessig nyorientering som kan minne om ”ungdomsopprøret” som skjedde 100 år 
seinere. Det er Hovdenak som foretar sammenligningen, og han karakteriserer generasjonen 
av unge akademikere født på 30- og 40-tallet som ”dei første 68-arane”.55 De var ”radikale i 
sinn og skinn” og utålmodige når det gjaldt å endre samfunnet rundt seg.  
 Både Viggo Ullmann, Sofus Arctander og Vilhelm Wexelsen var studenter ved 
Universitetet i Oslo. Ullmann beskrev i et brev det universitetet han møtte som ”et sted der 
teologien fører det store ordet og vitenskapslivet er en puddersky fra parykkene til fedrene”.56 
Et friskt pust inn i denne konservative bastionen, og en seier for den gryende radikaliseringen, 
må det har vært da Bjørnstjerne Bjørnson ble formann i Studentersamfunnet i 1869. Også 
”våre” studenter ble revet med. Viggo Ullmann, som var en dypt kristen gutt fra det bedre 
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borgerskap i Christiania, fortalte i et brev dette fra en opplevelse i Studentersamfunnet den 12. 
mars 1870, der de radikale snakket varmt om å styrke Stortingets makt: 
 
Deres ord, få og jevne som de var, men med en egen – hvad skal jeg kalde det – Hjerteklang i 
sig, greb mig dypt og med en eneste Beslutning kastede jeg mig midt ind i Jubelen og hørte fra 
den tid med til det unge Norges Rækker.
57
  
 
Disse ordene fra Ullmann indikerer både en endring i tenkesett, og også en forpliktelse, som 
gir mening med tanke på hvordan han framsto som ”tro” og konsekvent i sine radikale 
synspunkter i 1890, som vi skal komme tilbake til. På denne tiden etablerte Johan Sverdrup og 
Søren Jaabæk sin allianse på Stortinget, og i 1870 kom nyheter fra Frankrike om 
Pariserkommunen. Samtidig skjedde det nærmest en medierevolusjon i Norge. Dagbladet, 
Verdens Gang og mange lokale venstreaviser ble stiftet og tok til motmæle mot den 
konservative pressen.
58
 Som redaktør av Dagbladet hadde Hagbard Berner en stor 
påvirkningskraft. I denne sammenhengen er det naturlig å trekke fram at han ble en viktig 
formidler av John Stuart Mill i Norge og at han gjorde avisen til en formidlingskanal for de 
tidlige tilløpene til en debatt om kvinners stilling. Blant annet foretok han den 
ukontroversielle handling å la Aasta Hansteen anmelde Mills bok Kvindernes Underkuelse 
som hadde kommet i dansk oversettelse av Georg Brandes i utgivelsesåret 1869. 
 Utover på 1870- og 80-tallet opplevde våre menn at den litterære realismen fikk sitt 
gjennombrudd og at positivisme, darwinisme, kvinnesak og religiøse dogmer ble diskutert. 
Oppbruddet fra rettroenhet og fastgrodde dogmer var ugjenkallelig. Polariseringen mellom 
venstre- og høyresiden i politikken spisset seg til, og verst gikk det utover de kristne miljøene. 
Bakgrunnen for at prest står mot prest i 1890-debatten legges nå i og med det skismaet som 
oppstår mellom statskirkelige prester og de som sogner til frimenighetene. Kjell Bondevik 
beskriver i boka Kristent innslag i norsk politikk 1800-1930 hvordan slektskapet mellom 
politiske radikalismen og den religiøse fritenkningen skapte splittelse og uro:  
”Når bårene på det åndelege området kom til å gå høgre og kvassare i 1880-åra enn nokon 
annan gong før i dette hundreåret, heng det saman med at den politiske radikalismen ofte var 
knytt nær saman med fritenkinga.”59  
 Også innenfor statskirken merkes rivningene. 1870- og 80-årene er beskrevet som en 
brytningstid mellom religiøs og sekulær autoritet. Også enkelte teologer begynner å 
argumentere for at ”Vorherre” kanskje ikke er meningsberettiget på alle samfunnslivets 
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områder. I 1882 er Vilhelm Wexelsen sokneprest i Kolvereid, og han er varamann til 
Stortinget. Etter å ha skrevet under på et opprop sammen med andre radikale stortingsmenn, 
får han offentlig refs av sin biskop i Luthersk Kirketidende: ”Med inderlig Bedrøvelse leste 
jeg paa Inderøen dette Opraab med Pastor Wexelsens navn under. Jeg kunne ikke tro at Pastor 
Wexelsen med velberaad Hu havde været med paa et saa udpræget ensidigt Partiskrift.”60 
Engasjementet hadde sin pris, som det også må ha hatt i 1890. 
 Rundt 1884 topper endringsvinden seg i norsk politikk og kulturdebatt. 
Parlamentarismen får gjennomslag, partiene konsoliderer seg, Venstre får regjeringsmakt og 
kvinnebevegelsen organiserer seg. Men, som kjent skjer det i løpet av få år et omslag. Venstre 
splittes, og vår generasjon, midt i livet som de er nå, klarer ikke – i den unge generasjonens 
øyne – å innfri sine visjoner for framtiden. Tilbaketrekning og resignasjon preger mange 
tekster fra – og om – denne tiden. For eksempel gir Nils Collett Vogt denne tidsbeskrivelsen 
fra sin ungdom: 
 
Våpenklangen i åttiårenes klirrende ord hadde tystnet, og nu vandret i skumringsdis under en 
skjær kveldshimmel noen bleke yndlinger med vemodige øine og skrev vers om livsangst og 
blide slørte stjerner, om mer eller mindre private sorger. Fred hadde senket seg over åndene.
61
 
 
Dette bakgrunnsbildet er det interessant å ha med seg når man leser 1890-debatten. Det er til å 
undres over at mens debatten går heftig i stortingssalen den 5. juni, sitter antakelig Arne 
Garborg og skriver på boka som han gir tittelen Trætte Mænd. Våre menn i salen er ikke 
trette.  
 Den karakteren av noe nytt som bryter fram som debatten har, står litt på tvers i 
forhold til den politiske og kulturelle stemningen i 1890. Reaksjonen har satt inn rundt dem, 
men for de toneangivende venstremennene fra 1840-generasjonen er det ingen vei tilbake. 
 
Etter dette generasjonsportrettet vil jeg gå litt nærmere inn på faktorer som kan ha vært 
formende, som påvirkning fra tenkere og internasjonale strømninger. 1890-debatten er en 
idédebatt mellom godt opplyste, men ”vanlige” mennesker som ikke er fagfilosofer.62 Hva 
hadde de fått med seg av filosofisk og samfunnsfaglig litteratur som kan ha påvirket deres syn 
på kvinnebevegelsen og kvinners stemmerett? 
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 I løpet av debatten blir det nevnt 20 navn på forfattere og politikere som debattantene 
tar til inntekt for sin sak eller slår motstanderne i hardtkorn med.
63
 De fleste nevnes kort og i 
forbifarten, mens enkelte, som den amerikanske sosialreformatoren Henry George
64
 og den 
tyske filosofen Arthur Schopenhauer
65
 refereres med lange sitater.  
 Den personen som det er hyppigst referert til, er den engelske økonomen og filosofen 
John Stuart Mill (1806-1873). For de konservative er han forbundet med et positivistisk 
vitenskapssyn og utviklingslære koblet med ukristelighet. For venstremennene er han en 
analytiker som de langt på vei har tiltro til. Mill er nevnt hele 15 ganger, og det er på sin plass 
med en litt nærmere presentasjon av hans innflytelse, ikke minst fordi han hadde behandlet 
teoretisk mange av de problemstillingene som 1890-debatten handlet om.  
 John Stuart Mill hadde på 1860-tallet satt ned en feministisk påle midt i den engelske 
offentligheten som da var preget av et stivnet, komplementært, viktoriansk syn på kvinner og 
kjønnsroller. Sine ideer hadde han utviklet i samarbeid med Harriet Taylor Mill, som døde 
flere år før han markerte seg som feminist gjennom sin berømte tale i parlamentet i 1867 og 
boka The Subjection of Women i 1869.  
 De som satt på Stortinget i 1890 hadde hatt god anledning til å bli kjent med Stuart 
Mills tanker. Den danske litteraturforskeren Georg Brandes og Hagbard Berner hadde vært 
tidlig ute med å gjøre hans ideer kjent i Norge.
66
 Men Caspari Agerholt mener at Kvindernes 
Underkuelse først utover på 80-tallet ”kom til å innta en bred plass i diskusjonen og ble flittig 
sitret av tilhengere i Stortinget, i presse og i foredrag.” Hun trekker fram Aasta Hansteen, 
Camilla Collett, Bjørnstjerne Bjørnson, Alexander Kielland, Henrik Ibsen, Jonas Lie og 
Mathilde Schjøtt som viktige formidlere.
67
 Jeg skal her nevne noen poenger som debattantene 
henter fra John Stuart Mill.  
 Når det gjelder kjønnsforskjeller, skal tre poenger nevnes. En: Mill hevder at 
forskjellene er der, men at de gjerne overdrives og tillegges for stor vekt. To: Han vil skille 
mellom naturbestemte og kulturbestemte forskjeller. Tre: Han hevder at prinsipielt kan vi ikke 
vite hvordan kjønnsforskjellene ville vært dersom samfunnet hadde vært mer kjønnsrettferdig. 
 
Jeg har sagt at det er umulig å vite hvilke av de eksisterende mentale forskjeller mellom 
kvinner og menn som er naturlige, og hvilke som er kunstige, eller hvilken naturlig karakter vi 
ville finne hvis vi antok at vi kunne fjerne alle årsaker til kunstige forskjeller.
68
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Viggo Ullmann viser til Mill og gjengir hans argument: 
 
… man har aldeles ikke nogen Anledning til at se, hvorledes Kvindernes Natur vilde helt og 
fuldt udvikle sig, naar de kom under de samme Betingelser, hvorunder Mændenes Natur har 
faaet Leilighed til at udvikle sig.
69
 
 
Eiesland viser til Mills sammenligning mellom kvinners livsvilkår og slaveri, et tema vi skal 
komme tilbake til i analysen: 
 
Naar der derfor tales om Kvindeligheden, … hvad er det andet, dette Stikord, end et Begreb, 
som Manden har dannet, et Fængsel, hvori han vil putte Kvinden ind og holde henne fangen 
som sin Slavinde, som Stuart Mill med Grund har sagt, og som skeet er til den Dag idag.
70
 
  
For Arctander er Mill en autoritet på mange områder, og spesielt når det gjelder prinsipper for 
representasjon. Han drøfter faren for at kvinner skal kunne bli ”stemmekveg” (”voting cattle”) 
fordi de ikke har nådd en tilstrekkelig grad av selvstendighet, noe som kan føre til at deres 
ektemann, for eksempel, kan sies å få en dobbeltstemme. En slik fare kan tilsi at kvinner bør 
slippes til skrittvis innenfor styringen av ulike samfunnsområder som helsesektoren eller 
fengselvesenet, før man gir dem stemmerett til Stortinget. Mills syn er at stemmerett og 
samfunnsdeltakelse i seg selv er oppdragende og bidrar til selvstendighet. 
 Under den siste sesjonen av debatten går Arctander hen og endrer mening om sakens 
hovedspørsmål, fordi han vil markere avstand til de mest konservative debattantene. Han går 
fra å være motstander til å bli tilhenger av begrenset stemmerett. Men før han tar dette skrittet 
har han konsultert John Stuart Mill om representasjon:  
 
Jeg har i Mellemtiden læst gjennom igjen det Afsnit af Stuart Mills Udvikling af dette Æmne, 
som for mig, tør jeg forsikre, staar lige uanfektet som en sikker og god Veiledning i denne 
Sag, efterat jeg har hørt Hr. Hertzbergs Kassation af den.
71
 
 
  
I debatten er det mange refleksjoner rundt nyttehensyn og rettighetshensyn som legitimerende 
faktorer for samfunnsendring. John Stuart Mill var en tenker som tillot seg å balansere 
tenkemåter mot hverandre og å være i endring. Dette gjør at han for eksempel kunne taes til 
inntekt for både nyttetenkning og rettighetstenkning, noe jeg kommer tilbake til senere.  
  Når alt dette er sagt om Mills påvirkning, er det på sin plass å referere Eieslands 
forsøk på å tone denne påvirkningen noe ned:  
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Jeg skal tilføie, at jeg og alle som staar paa samme Side som jeg, ikke kan have Ansvaret for 
alt, hvad Stuart Mill har sagt, men det vilde føre ud på Vidderne, om man skulde give sig til at 
diskuttere hans og andres Standpunkter. Mindretallet har fremstillet sit Standpunkt, og det er 
temmelig forskjelligt fra Stuart Mills.
72
 
 
Den komplette lista over referanser i debatten, gir også et bilde av hvem det ikke er referert til. 
Dette bildet fører oss tilbake til et metodisk problem som ble drøftet i innledningen. Jeg tok 
der opp dette å identifisere linjer av påvirkning som kan ligge til grunn for en tekst eller et 
utsagn, uten at det finnes en eksplisitt referanse. Når jeg her i kapittel 1 har som formål å 
presentere kilden, velger jeg å knytte noen ord også til hva debatten ikke rommer. Man kan 
uten større risiko nevne mange personer som stortingsmennene i 1890 med sikkerhet hadde 
kjennskap til og var påvirket av – uten at de er nevnt ved navn. Det gjelder for eksempel den 
danske teolog og dikter Nikolai Frederik Severin Grundtvig
73
 (1783-1872) og den engelske 
biologen Charles Darwin (1809-1882). Darwins navn nevnes ikke, men vi vet at hans teorier 
hadde stor innvirkning på samtidens tenkesett, og han er til stede i debatten ved at det snakkes 
om utvikling og degenerasjon på en måte som forutsetter kjennskap til utviklingslæren.  
 For min videre analyse er det interessant å trekke fram navn som Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel (1770-1831), Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) og John Locke (1632-
1704), fordi dette er filosofer som Carole Pateman gjør nærgående analyser av i de studiene 
som ligger til grunn for teorien om kjønnskontrakten.  
 Hegel: Jeg vil anta at de av debattantene som hadde studert juss eller teologi ved 
universitetet i Kristiania, var blitt kjent med Hegels filosofi gjennom Marcus Jacob Monrad 
(1816-1897). Monrad ble professor i filosofi ved Universitetet i Kristiania i 1845, og ”han var 
Norges ubestridt ledende filosof helt til sin død i 1897”.74 I motsetning til Schweigaard, som 
kom hjem fra sitt studieopphold i utlandet som opponent mot idealistisk tysk filosofi, kom 
Monrad hjem som nyfrelst hegelianer.
75
 Jeg synes å se likhetstrekk mellom momenter i 
Hegels verk Rettsfilosofien fra 1821, særlig § 166, og uttalelsene til Hval om individualisme 
og uttalelsene til Heuch om hvordan hjemmet og familien skal legge til rette for at mannen får 
en følelsesmessig base som kan ruste ham for livet i offentligheten. 
 Rousseau: Oppfatningen av kjønnene som ulike og komplementære, som Rousseau 
nok er den mest autoritative talsmann for, gjennomsyrer flertallets syn i debatten. Rousseau 
var et av de intellektuelle forbildene for den franske revolusjonen, og flertallet av 
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revolusjonens menn sluttet seg også kjønnspoltisk til Rousseaus særartstenkning og 
komplementaritetsidé.
76
 Rousseaus innflytelse varte langt ut på 1800-tallet,
77
 og kan ha gjort 
seg gjeldende hos 1890-debattantene, selv om hans syn på delt undervisning og oppdragelse 
nok hadde tapt terreng i Norge på den tiden. Et synlig tegn på det var at fellesundervisning for 
jenter og gutter i middelskolen var blitt innført seks år før 1890-debatten. 
 Locke: I hvilken grad John Lockes filosofi ligger som en ingrediens i Grunnlovens 
idémessige grunnlag, er omdiskutert blant historikerne. Mange tillegger hans tanker om 
menneskets naturlige rettigheter og individets rettigheter overfor staten stor betydning for 
formingen av den norske rettsstaten. Nedenfor skal vi se at tanken om naturlige rettigheter 
heller ikke var fjern for 1890-representantene. 
 
Tematisk innhold 
 
Etter at debattantene nå er presentert, kommer vi til spørsmålet om hva de snakket om disse 
junidagene på Stortinget. Hvilke temaer var de innom i de 20 innleggene, hvorav noen var 
ganske lange? Som nevnt i innledningen har 1890-debatten vært behandlet som et ledd i 
rekken av stemmerettsdebatter, og det har særlig vært fokusert på å systematisere og analysere 
argumenter. Ettersom den innholdsmessige presentasjonen i denne oppgaven blir lagt opp litt 
annerledes, viser jeg til det kartleggingsarbeidet som er nedlagt i de hoved/master-oppgavene 
som er nevnt i innledningen.  
 I denne oppgaven er det ikke rom for å gi noen utfyllende kartlegging av innholdet i 
debatten. Jeg velger å strukturere stoffet utfra et perspektiv som er viktig både i debatten og i 
den teorien som skal brukes i analysen – det kan kalles et utenfor/innenfor-perspektiv.  Jeg tar 
utgangspunkt i ideen om at samfunnet er inndelt i ulike sfærer og spørsmålet om hvorvidt 
kvinner og menn bør ha den samme tilgangen til disse sfærene. Det som framkommer som 
temaer i debatten, blir her behandlet som måter å begrunne et utenfor/innenfor-standpunkt på, 
det vil si som legitimeringsfaktorer. En slik presentasjon av innholdet gir en fin inngang til å 
kunne observere 1890-debatten (også) som en mer eller mindre eksplisitt samtale om makt og 
status, noe som er relevant for problemstillingen i denne oppgaven. 
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Kjønn og samfunnssfærer 
 
Holdningen til kvinners stemmerett hadde på 1800-tallet nøye sammenheng med synet på 
kvinners og menns rette plass i samfunnet. Temaet samfunnssfærer vil dukke opp flere steder 
i denne oppgaven. Her i kapittel 1 skal jeg søke å gi en presentasjon av hva kilden rommer og 
sammenholde dette med eksisterende forskning. I kapittel 2 vil jeg se på hva Carole Patemans 
forskning tilfører teorien om samfunnssfærene. I kapittel tre vil jeg gå tilbake til kilden og se 
hvorvidt Patemans teori kan gi innfallsvinkler til en mer inngående analyse av debattantenes 
drøfting av samfunnssfærene, særlig av dikotomien mellom det offentlige og det private. 
 Forskning og politisk idébygging rundt temaet samfunnssfærer har vært preget av 
mangel på et omforent sett av begreper og kategorier. Hvor mange sfærer man regner med, 
hva de kalles og hvor linjene trekkes, varierer fra forsker til forsker. Noen historikere opererer 
med fire sfærer: privatsfæren, sivilsamfunnet, den økonomiske sfære og den politiske sfære. 
En politisk filosof som Rousseau regnet med to sfærer: en offentlig og en privat, der kvinner 
skulle holde seg innenfor den private. Den tyske filosofen Hegel beskrev i verket 
Rettsfilosofien (1821) et samfunn som var delt inn i tre sfærer: den private sfære eller 
familien, det sivile samfunn (”bürgerliche Gesellschaft”) og den politiske sfære eller staten. 
Hos Hegel rommer det sivile samfunn både økonomisk virksomhet og annen ikke-statlig 
aktivitet utenfor hjemmet.  
 I studiet av 1890-debatten har jeg vært i tvil om det er riktig å operere med tre eller 
fire sfærer. Ettersom sivilsamfunnet, slik vi forstår det i dag, det vil si frivillige organisasjoner 
og annet ikke-statlig samfunnsengasjement, er lite omtalt, har jeg valgt å behandle den sivile 
og økonomiske sfære under ett. Jeg følger altså Hegels tredeling når jeg prøver å 
systematisere posisjonene i debatten:
78
  
 
Den politiske sfære.  Rikspolitikk, lokalpolitikk, styrer og utvalg.  
Den sivile og økonomiske sfære. Yrkesliv, utdanning og synlig samfunnsengasjement.  
Den private sfære. Hjemmet – som på denne tiden hadde fått form av kjernefamiliens sted, og 
som var tappet for mange av sine tidligere økonomiske funksjoner.  
 
Flertallet er samstemte i at det må være en grense for kvinners handlingsrom i samfunnet. 
Andreas Berger har flere med seg når han mener at en slik grense er til det beste for kvinnen 
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selv: ”Jeg tror virkelig, at man gjør Kvinden en større Velgjerning ved at finde en Grændse, 
over hvilken man ikke kan skride uden at gjøre ilde mod Kvinden selv.” Men hvor grensen 
skal trekkes, er ikke de konservative enige om. Det kan identifiseres tre posisjoner: 
 Den første: Grensen går ved den politiske sfæren. Dette blir formulert allerede i 
innstillingen: 
 
… men naar man vil drage Kvinden ind i det politiske Liv som aktiv Deltager, er man efter 
Flertallets Mening ifærd med at overskride Grændsen for den rette Fordeling mellem Mand og 
Kvinde af Samfundsarbeidet;
79
 
 
I denne posisjonen ligger det en godtakelse av utdannelse og yrkesdeltakelse for kvinner, men 
altså ikke av politisk virksomhet. Det er et noe som setter en stopper akkurat ved politikken, 
og dette noe går ut over det poenget at kvinner vil bli trukket bort fra hjemlige plikter, slik 
hun jo også vil kunne bli ved yrkesdeltakelse utenfor hjemmet.  
 Den andre posisjonen: Grensen går et sted innenfor den økonomiske sfæren. 
Innstillingen målbærer også dette synet, så man kan kanskje anta at det har vært en viss 
uenighet innenfor komitéflertallet på dette punktet.  
 
… det maa ansees for høist ønskelig under vore sociale Forhold, at der gives den ugifte 
Kvinde Adgang til saadan selvstændig Virksomhed, …80 
 
Og:  
… Forsaavidt anerkjender Flertallet flere af de Bestræbelser, som særlig gaar ud paa at give 
Kvinden en bedre Uddannelse. Men ved Spørgsmaalet om, ved hvilke Midler og paa hvilken 
Maade dette bedst kan ske, er det fornødent at tage den Kvinden af Naturen anviste Plads i 
Samfundet under alvorlig Overveielse.
81
 
 
Denne posisjonen har et pragmatisk utgangspunkt: De ugifte kvinnene må forsørges. Den 
innebærer altså på den ene siden en innrømmelse overfor virkelighetens krav. På den annen 
side gir den et restriktivt inntrykk, ettersom den inneholder en instruksjon om hvilke hensyn 
som må spille med i vurderingen av grensesettingen. Og selv om det mangler et aktivt subjekt 
i setningen, må man anta at det menes at det er Stortinget som skal gjøre denne vurderingen. 
Hertzberg begir seg i sitt innlegg inn på en drøfting av hvilke yrker som kan passe for 
kvinner. Han sier ja til postvesenet og offentlige kontorer, skolen og fattigvesenet. Nei til 
prest, sjøoffiser, ritmester, kaptein, matros, sjøfolk, politikonstabel. Og han oppsummerer ved 
å peke på sitt viktigste kriterium for grensesettingen – kvinnelighet. 
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Der er her utvivlsomt en Grændse. Det er ikke saa ganske let at sige netop, hvor Grændsen 
findes; men der findes en Grændse, og denne Grændse er det, som jeg og alle de gammeldagse 
kalder for Kvindelighed.
82
 
 
Og: 
 
 … thi her vil jeg pege paa den store Lov, som gaar igjennem det menneskelige Samfund, den 
Lov, hvorpaa hele Samfundet hviler, og det er Loven om Arbeidsfordelingen.
83
 
 
”Loven om Arbeidsfordelingen” blir ikke nærmere redegjort for. Det kan se ut som om 
Hertzberg søker etter et holdepunkt i en virkelighet som er under rask endring.  
 Den tredje posisjonen: Grensen går ved den private sfæren. Det er biskop Heuch som 
insisterer på en todeling der grensen settes ved dørstokken, et synspunkt som han nok er alene 
om i forsamlingen. Han bruker ordet offentlig både om den politiske sfære og om arbeidslivet 
utenfor hjemmet: 
 
… det, som for mig danner den skarpe Skilsmisse mellem Manden og Kvinden: det er det 
private paa den ene Side og det offentlige paa den anden Side; der er Skilsmissen for mig. Alt, 
hvad der ligger indenfor det private Livs Omraade, alt det hører Kvinden til saa fuldt som 
Manden; kun det, som ligger ude i Offentligheden, kun det er det, som jeg mener, at hun efter 
hele sin Natur og efter hele sin Udvikling er uskikket for.
84
 
 
Her kjenner vi igjen Rousseaus form for todeling, som for øvrig jacobinerne gjorde til sin 
under den franske revolusjon. Denne inndelingen er også i samsvar med et konservativt 
kristendomssyn, noe Heuch understreker flere steder i debatten. 
 
Mindretallets hovedsynspunkt er at hele grensedragningstemaet bør legges vekk. Men også 
her er det litt ulike syn. Arctander leverer nærmest et sosiologisk/filosofisk foredrag om 
samfunnsdeltakelse. Han drøfter ”Hensiktsmæssigheden af den foreslaaede Fjernelse af de 
hidtilværende Grændser for den offentlige og ansvarlige Deltagelse i Samfundsarbeidet”, og 
han kommer fram til at det er moralsk sett galt å nekte kvinner slik deltakelse, men han 
understreker at han kan gi sin støtte kun til begrenset stemmerett, slik forslaget også går ut på. 
Også Lavik, som støtter kvinners inntreden i den politiske sfære, gir uttrykk for et visst 
forbehold. Han er litt usikker på om kvinner er like godt egnet på alle områder innenfor den 
sivile og økonomiske sfære: 
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Hun er kanskje ikke saa skarpsindig som Manden, hun er ikke saa juridisk anlagt, det kan 
være på mange punkter af det offentlige Liv, at hun ikke vil eie den Dyktighed som Manden, 
men lad os tage Arbeidet til Eksempel for Kirken, eller lad os tage Arbeidet for Skolen. … 
Eller lad os tage Lovgivningsarbeidet paa det sædelige Omraade.
85
  
 
Lavik målbærer det syn som flere deler, at selv om kvinnen kanskje ikke er så skarp som 
mannen, så er hennes utrustning god nok til at hun kan slippes til på samfunnsstyringen.  
 
Gjennom denne skissen av posisjonene i debattantenes syn på kjønn og samfunnssfærer 
kommer det fram et overordnet poeng: Dette var et tema som stortingsmenn i 1890 var 
oppmerksomme på og opptatt av. De hadde behov for å klargjøre sitt standpunkt i dette 
spørsmålet, noe vi skal komme tilbake til i analysen i kapittel 3. Denne observasjonen avviker 
noe fra norsk forskning på dette temaet, som jeg kort skal redegjøre for her: 
 Når det tales om forskning på temaet samfunnssfærer, så tenker man gjerne på den 
oppsplitting av det tradisjonelle samfunnet som skjedde i opplysningstiden ved at det ble skilt 
ut en egen sivil sektor mellom hjem og stat. Dette forskningstemaet har imidlertid flere 
grener, og en slik gren er en retning som fra 1990-tallet og utover særlig studerte den 
oppsplitting mellom familie og arbeid som skjedde i Vesten i løpet av 1800-tallet. 
Litteraturviter og kjønnsforsker Jørgen Lorentzen skriver i boka Män i Norden at de første 
arbeidene innenfor denne forskningsgrenen tegnet et bilde av et skarpt oppdelt samfunn, men 
at dette bildet senere er blitt tonet noe ned i internasjonal kjønnsforskning.
86
 Når det gjelder 
norske forhold spesielt, framholder han at teorien om separate sfærer er lite diskutert – og 
aldri har slått gjennom – i norsk kjønnsforskning. Som et eksempel på en forsker som hevder 
at sfærene ikke var så skarpt adskilt i Norge, nevner han Gro Hagemann som i boka Med 
kjønnsperspektiv på norsk historie omtaler en relativt høy yrkesaktivitet blant kvinner, selv 
om den trolig var avtagende mot slutten av århundret.
87
 I innledningen til Män i Norden 
hevder Claes Ekenstam at ” … framväxten av den borgerliga familjen med åtskilda sfärer för 
den offentliga mannen och den kvinnliga privatsfären, … är betydeligt mindre markerad i 
Norden än i andra delar av Europa; …”88  
 Oppsummert kan man si at moderne kjønnsforskning tegner et bilde av det norske 
samfunn på slutten av 1800-tallet som ikke bekrefter ideen skarpt adskilte arenaer for kvinner 
og menn. Satt opp mot dette bildet mener jeg at 1890-debatten byr på et interessant funn. 
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Debatten viser oss – slik jeg leser den – et samfunn som på en ganske rigid måte hadde 
anviste plasser for kjønnene, både i virkeligheten og i tenkesettet, i alle fall innenfor 
borgerskapets domene. Og, 1890-debatten må kunne sies å være en god historisk kilde her, 
ettersom spørsmålet diskuteres eksplisitt av velinformerte aktører.  
 
Legitimeringsfaktorer 
 
Vi skal se på hvordan debattantene legitimerer sine synspunkter, enten de går inn for et 
sfæredelt kjønnsregime eller de vil grensesettingen til livs. To observasjoner preger 
hovedinntrykket: Den ene er at flere debattanter ikke skiller klart mellom sine egne 
legitimeringsfaktorer; de nevnes i samme åndedrag.  Et eksempel gir Christian Hertzberg når 
han forsvarer sitt syn på en klar sfæreinndeling av samfunnet og en tilsvarende arbeidsdeling 
mellom kjønnene. Han sier at det å bytte om på kjønnenes tradisjonelle oppgaver ville være 
”at omstyrte en Ordning, som baade Naturen og Historien har stadfæstet, og som vi derfor kan 
betegne som en guddommelig Anordning”.89 Den andre observasjonen er at motpartene i 
debatten langt på vei bruker de samme legitimeringsfaktorene, men lar dem trekke i helt 
motsatte retninger. Her skilles for eksempel prestelærde som har omtrent den samme 
bakgrunn, alder og skolering.  
 Hertzberg nevner naturen, historien og ”en guddommelig Anordning”. Legger vi til 
nyttehensyn og rettighetstening (rettferdighet / menneskerett / naturlig rett), så har vi buketten 
av de viktigste legitimeringsfaktorene. Her er de satt sammen i en oversikt som også viser 
hvordan partene bruker dem i sin argumentasjon: 
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Legitimeringsfaktor Flertallet Mindretallet 
 
Naturen/ naturlige 
kjønnsforskjeller 
Tilsier at kvinner ikke er skapt for 
politisk virksomhet.  
 
Tilsier at kjønnsblanding vil 
berike politikken. 
Bibelen Kvinnen har ifølge Bibelen et 
spesielt kall som hjemmets skaper 
og ivaretaker.  
Kristendommen ansporer til å 
fremme frihet, likhet og 
brorskap mellom menneskene. 
  
Historien Historien har stadfestet den 
arbeidsdelingen som eksisterer 
mellom kjønnene.  
 
Historien viser at 
undertrykkelse har funnet sted, 
men kan opphøre.  
Nyttehensyn Kvinner i politikken vil ha en 
omvendt nytteverdi, det vil si være 
til skade både for samfunnet og for 
kvinner.  
 
Kvinner i politikken vil være til 
nytte for samfunnet og for 
kvinner og menn.  
Rettighetshensyn  Stemmerett er ingen menneskerett. Stemmerett bør være en 
menneskerett utfra en moderne 
livsanskuelse. 
 
 
 
Før jeg går nærmere inn på en omtale av disse, vil jeg nevne et par temaer som har gått igjen i 
stemmerettsdebatter i andre land, men som er påfallende fraværende i 1890-debatten.  
Det ene er henvisning til fysisk styrke. Ulik kroppslig styrke hos kvinner og menn og 
mannens mulige bidrag til å forsvare landet gjennom militærtjeneste er ikke nevnt.  
Det andre er henvisning til selvhjulpenhet og ansvarlighet på grunnlag av eiendom og 
eiendomsforvaltning. En kobling mellom eiendom og stemmerett – som har preget 
rettighetstenkningen siden opplysningstiden og som også ble lagt inn i Grunnloven av 1814 
blir ikke foretatt i 1890-debatten. Grunnen er nok at 1880-tallet brakte to lovendringer som 
gjorde problemstillingen uaktuell. Alf Danielsen skriver i boka Det Norske Storting gjennom 
150 år:  
Før 1884 var Regjeringen og dens tilhengere tilbøyelige til å hevde at selvhjulpenhet forutsatte 
eiendom. Før census-prinsippet, som knyttet stemmerett til inntektsskatt, ble innført i 1884, og 
før kvinner fikk råderett over egen inntekt i 1888, lå det altså barrierer i lovverket som måtte 
fjernes før kvinner i noe antall kunne tenkes å kunne oppfylle de kravene til 
stemmeberettigede som gjaldt for menn.
90
 
 
Stemmerett var altså blitt knyttet til inntekt, ikke til eiendom, og kvinner hadde fått råderett 
over sin egen inntekt. Et forhold som imidlertid blir nevnt av motstanderne av kvinners 
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stemmerett, er at kvinner som hadde ervervet stemmerett kunne komme til å miste den hvis de 
giftet seg, fordi det da ble tatt som sannsynlig at de ville slutte med inntektsgivende arbeid.  
 
Naturen / naturlige kjønnsforskjeller 
 
I boka Nonsense upon Stilts fra 1987 vil juss- og filosofiprofessor Jeremy Waldron vise at 
rettighetstenkningen på 1800-tallet ble basert på nytte- og fornuftshensyn, og at 
legitimeringen ikke lenger var knyttet til mystiske størrelser som guddommelig lov eller 
naturen. Tanken om at det skulle ligge et naturgitt eller gudegitt grunnlag under politiske 
rettigheter, ble ifølge Jeremy Bentham (og derav Waldrons boktittel) oppfattet som noe 
”oppstyltet tøv”. Waldron sier at “nature was often appealed to in theories of rights …”, men 
at filosofien på 1800-tallet “took an increasingly sceptical attitude to its philosophical 
foundations”.91 
 Det er spennende å møte 1890-debatten som kilde på bakgrunn av Waldrons 
vurderinger. For, det er slående hvordan denne skepsisen til naturen (og også Gud, som jeg 
kommer til nedenfor) som legitimeringsgrunn ikke har slått rot blant stortingsmennene i 1890. 
Argumentene både for og imot kvinners tilgang til ulike samfunnssfærer legitimeres i ett sett 
med både Gud og naturen. I min opptelling av ordet natur i kilden – enten alene eller i 
sammensetninger som Kvindenaturen – har jeg funnet ca. 45 tilfeller. Forekomsten er 
hyppigst blant høyrerepresentantene. Kvalitetet naturlig knyttes både til ”naturlige 
kjønnsforskjeller”, ”naturlig kall” og ”naturlige rettigheter. De to siste kommer jeg tilbake til. 
Som det framgår av skjemaet ovenfor, bruker partene i debatten naturargumentet på ulike 
måter – henholdsvis for og imot kvinners overskridelse av eksisterende barrierer mellom 
samfunnssfærene.  
 Samtidens syn på forskjeller mellom kjønnene er mye omtalt i kvinnehistoriske verker. 
Jeg vil gå litt inn på hvordan dette temaet framstår i vår debatt – i tillegg til det som er nevnt 
om påvirkning fra John Stuart Mill ovenfor. I innstillingen formulerer partene seg ganske likt 
om sitt eget syn på kjønnsforskjellene, og biskop Heuch gir i sitt innlegg mindretallet 
anerkjennelse idet han viser til det ”Minoriteten har skrevet i sin Indstilling, og som efter min 
Mening er de bedste Ord, som findes i hele Indstillingen, nemlig det, at hun ved «sin finere 
Intuition, sin stærkere Medfølelse og sit større Taalmod» udmærker sig fremfor Manden.” 
Kvinnen tillegges altså egenskaper som i debattantenes øyne gjør henne som skapt for 
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omsorgsarbeid, mens mannen er mer skarpsindig og ”jurdisk anlagt”. Her er det stor enighet. 
Von der Lippe og Tønnesson påpeker hvor standhaftig synet på kjønnsrollene var til langt ut 
på 1800-tallet: 
 
Man kunne vente at flere menn skulle gi flere og mer nyanserte bilder av kvinnen enn de som 
kjennetegnet mange av opplysningstidens tenkere. Dette var bare unntaksvis tilfellet. De 
samme forestillingene med de samme symboltunge bildene av kvinnen fra førromantikken om 
kvinneligheten og kvinners nærmest naturgitte omsorgsoppgaver videreføres. 
92
 
 
Her tegnes bildet av et fastlåst syn på kjønnsforskjellene med opphav både i opplysningstiden 
og i romantikken. Hovedinnstykket av 1890-debatten er at den bekrefter dette bildet, men 
likevel, når jeg sammenstiller uttalelsene om kjønnsforskjeller, er det tydelig å se at det er en 
bevegelse i gang. Man kan se en utvikling fra tilnærmet enighet via begynnende 
problematisering til en gryende irritasjon. 
 Det starter med en dragkamp om troverdighet – på samme måte som vi så vedrørende 
den ideologiske plasseringen av kvinnesaken. Mindretallet strever med å bli trodd som 
forfektere av et komplementært syn på kvinners og menns egenskaper. Uansett hva de har gitt 
av erklæringer i innstillingen, tillegger flertallet dem allerede i sin del av innstillingen en 
likhetsideologi, som stemmerettstilhengerne i flere av innleggene kjemper hardt for å riste av 
seg. For eksempel sier Lavik: ”Jeg tilbageviser derfor den Påstand i Komitéindstillingen, at 
de, som vil give Kvinden politisk Stemmeret, gjør det, fordi de anser hende for lige med 
Manden.”93  
 Det fortsetter med problematisering. Den analytiske Sofus Arctander vil innføre et 
skille.  
Jeg erkjender altsaa, at foruden denne Væsensforskjel, som vel stikker nærmest i Gemyttet og 
Temperamentet, i det inderste Sjæleliv i det hele, er der mange Forskjelligheder. Der er 
Forskjelligheder i den aandelige Habitus i Almidelighed, i Interesser og Tilbøieligheder. Men 
disse Forskjelligheder, mener jeg, er Resultatet af Opdragelse, og de er heller ikke af den Art, 
at de skulde udelukke Adgangen til at slippe Kvinden ind i det offentlige Liv.
94
 
 
Arctander gjør seg her til talsmann for det syn at noen forskjeller ikke ligger i naturen, men er 
en følge av oppdragelsen og av utviklingen. 
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Det merkes tegn til irritasjon. Viggo Ullmann tar bladet fra mummen og vedgår at han er 
kritisk til natur-retorikken og alt snakk om ”Kvindens Natur og om Kvindens Væsen, om 
Kvindens Dit og om Kvindens Dat, …”95  
 Situasjonen var vel at det foregikk en reorientering og nyansering i samtiden i synet på 
kjønnene, som hadde slått heftig gjennom på kulturfeltet på 1880-tallet, og som nå nådde det 
høyeste politiske nivået. Noe som er interessant for min undersøkelse er ikke bare 
synspunktene, men også hva som skjer mellom mennene idet de diskuterer om kvinnen er 
tilstrekkelig rasjonell til å kunne ha rett til politisk medvirkning. Vi kan faktisk observere en 
viss åndelig ”materialtrøtthet” etter alt snakket om kvinners egenskaper, som leder hen til at 
det kommer inn nye perspektivet i debatten, ja at det skjer et gjennombrudd i forståelsen av 
menns definisjonsmakt, som jeg omtaler videre i denne oppgaven. 
 
Selv om begge parter er tilnærmet enige når det gjelder naturgitte kjønnsforskjeller, skiller de 
lag når det gjelder konsekvensene, som oversikten på side 29 viser. Fra flertallet høres 
formuleringer som at kvinnens egenskaper ”gjør hende væsentlig uskikket til Deltagelse i det 
politiske Liv”. Mindretallet ser tvert imot ”Kravet om hendes aktive Deltagelse i Samfunds-
Anliggenderne (som) … naturlig begrundet”. For dem er det konsekvensen av 
sfæreinndelingen, det en-kjønnede styresettet som er unaturlig. Viggo Ullmann formulerer det 
slik: ”… ja, nu ser vi, hvilken Forskjel, hvilken unaturlig og umoralsk Forskjel der er blevet 
gjennem dette ensidige Mandsstyre”96 
 
 
Bibelen og historien 
 
Diskusjonen om Bibelen som legitimeringsgrunn har to aspekter. For det første: Kan Bibelen 
ha en slik funksjon i 1890? Vi ser en brytning mellom religiøs og sekulær argumentasjon. 
Bonden og skolemannen Ole Ødegaard er talsmann for den sekulære.  
 
Da der i denne Sagen er argumenteret baade for og imod ved at trække Sagen ind på 
Religionens, paa Kristendommens Felt, saa vil jeg bemærke at Spørgsmaalet kun er borgerligt 
(…) Naar der tales her, som om man skulde bevise, hvorvidt dette Skridt skulde være 
behagelig for Vorherre eller ikke, saa mener jeg det er upaakrevet og uberettiget.
97
 
 
Ødegaard mente altså at ”Vorherre” ikke bør ha stemmerett i stemmerettssaker.  
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Og historien ga ham rett. Etter denne debatten er Bibelen ute som argument i 
stemmerettsdebattene.  
 Det andre aspektet er hvordan Bibelen kan brukes som legitimeringsgrunn for eller 
mot kvinners samfunnsengasjement. Her skjer den en brytning mellom ulike kristendomssyn. 
Oppgjøret sto først og fremst mellom nei-mennene Heuch, Hval og Hertzberg og ja-mennene 
Wexelsen og Eiesland. Hval, Hertzberg og Wexelsen hadde alle tre tatt teologisk 
embedseksamen ved Universitetet i Kristiania i 1872/1873.  
 Heuchs innlegg i 1890 er betegnet som et høydepunkt for den religiøse 
antifeminismen.
98
 Han gir en egenmelding der han ”konsekvent nægter den saakaldte 
kvindeemancipations Berettigelse helt igjennem”.99 Og han sier: ”Lære om Kvindens Forhold 
til Manden fra sit første Blad til det sidste slaar dette fast, at Kvinden skal være undtagen fra 
Offentligheden og Livet i den.”100 
 På motsatt fløy står Wexelsen, som går så langt som til å argumentere for at kvinner 
kan ha alle slags yrker – også presteyrket. For ham er det nettopp religionen som leder ham i 
retning av et ja-standpunkt: ”Jeg vil her stille mig i Modsetning til den ærede repræsentant 
(Heuch) med hensyn til, hvad den religiøse Følelse tilsiger. … det er den dybeste religiøse 
Følelse hos mig, som driver mig til at votere for …”.101 
 Motsetningen bunner i uenighet om bibelforståelsen, om hvorvidt ”Petrus og Paulus” 
skal leses bokstavelig, eller om de skal gjøres gjenstand for en nytolkning utfra dagens 
virkelighet. Debatten er heftig. Biskop Heuch, som i tidligere innlegg uroet seg over bruk av 
Stortingets tid, bidrar selv til å hale ut debatten ved å gjenta seg selv og pukke på nettopp 
dette med bibelfortolkningen. Og Wexelsen er så uærbødig å trekke fram et eksempel fra 
Bibelen og bruke det på sin meningsmotstander: Hvis biskop Heuch skal være helt bibeltro, så 
skal han ikke motta lønn, for det står i Bibelen at det ikke skulle være sølv og gull i prestenes 
belte.
102
  
 Når det gjelder historien som legitimeringsfaktor, er få funn i 1890-debatten.  
Fra et idéhistorisk synspunkt er det interessant å peke på hvordan Hertzberg formulerer seg 
når han skal begrunne arbeidsdelingen mellom kjønnene. Han beskriver den, som tidligere 
sitert, som en ”Ordning, som baade Naturen og Historien har stadfæstet, og som vi derfor kan 
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betegne som en guddommelig Anordning”. Dette minner om en hegeliansk 
virkelighetsoppfatning, der guddommen manifesterer seg i historien. Hos Arctander, som hos 
John Stuart Mill, brukes historien på en stikk motsatt måte. De mener at ettersom 
kjønnsforholdene er skapt gjennom historien, så kan de kan også endres i den videre historien.  
 
Nyttehensyn og rettighetshensyn 
 
I gjennomgangen av 1890-debattantenes måte å legitimere sine synspunkter på, er vi kommet 
fram til vektlegging av henholdsvis nytte og rett. Jeg vil først si litt om disse hver for seg, før 
jeg ser på hvordan idéhistorien og 1890-debatten setter disse opp mot hverandre.  
 Eksempler på nyttehensyn er det når mindretallet mener at kvinners stemmerett ”først 
og fremst (vil) gavne Kvinderne, og ved dem igjen Samfundet: den vil frigjøre, adle og 
opdrage dem, og det vil nok faa sin Betydning ogsaa for den opvoxende Slægt og for hele 
Samfundet.” Flertallet frykter derimot en negativ nytte idet kvinnene ”vil udsættes for at 
trykkes ned istedenfor at kunne hævde sin Stilling” og at ”samfundets organiske Udvikling 
derved (vil) lide Skade”.  
 Når det gjelder stemmerett som rettighet, har flertallet to poenger: Det ene er at de ser 
på ideen om menneskerettigheter som noe negativt. Ideen er en ”doktrine” (Hval) som de 
forbinder med kampånden fra den franske revolusjon og som griper stadig mer om seg. Det 
andre er at de påpeker at stemmerett ikke inngår i det som regnes som menneskerettigheter. 
Hertzberg sier:  
 
Stemmeret og Valgbarhed, siger man, det er jo almindelige Menneskerettigheder. … Men, Hr. 
Præsident, Stemmeret kan ikke indregistreres blandt de almindelige Menneskerettigheder, 
saaledes som f. Ex. Sikkerhed for Person eller Sikkerhed for Eiendom eller Ret til borgerlig og 
kristelig Oplysning.
103
  
 
For mindretallet har ideen om menneskerettighetene positiv autoritet og legitimitet.  
Men også de må forholde seg til dette at stemmerett faktisk ikke er en menneskerett. Det de 
nå møter er det faktum at den radikale tradisjonen – den som utformet menneskerettighetene – 
aldri egentlig justerte det kvinnesynet de arvet fra det gammel-patriarkalske samfunnet. Som 
vi skal se i analysekapittelet, prøver de å overskride denne begrensningen med pur 
viljesanstrengelse, som når John Lund ganske enkelt hevder at ”Hvad der her kræves for 
Kvinden, det er hendes simple, naturlige Ret.”104  
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Venstremennene finner altså ikke noe formelt grunnlag for sitt syn, men de er nok på linje 
med den oppfatningen som rådet i samtiden, og som Agerholt beskriver slik: 
 
Kravet om stemmerett ble reist i en tid da denne i den almene bevissthet stod som en 
menneskerettighet. Frihets-, likhets-, og brorskapstanken krevde at kvinner fikk sine interesser 
representert i stat og kommune.
105
 
 
Og en kilde som 1890-debatten, som jo Agerholt kjente godt, må gi henne langt på vei rett. 
Ifølge min gjennomgang kan den taes til inntekt den oppfatningen at nytte- og 
rettighetstenkningen lå side om side i bevisstheten til det opplyste borgerskapet i Norge på 
1800-tallet. Dobbeltheten fanges opp av Eieslands fyndige Bjørnson-sitat: ”Samfundet vil 
føles retfærdigere (= rett, min anm.) og gladere (= utilitarisme/nytte, min anm.) I min koding 
av debatten er henvisning til rettigheter, naturlige rettigheter og menneskerettigheter merket 
av 19 ganger og henvisning til nytte, gjerne kalt gavn, merket av 20 ganger.  
 Jeg vil drøfte denne observasjonen litt på bakgrunn av det jeg har lest om rett- og 
nyttereferansene i noen historiske verker. Idéhistorikere har diskutert i hvilken grad den 
rettighetstenkningen som vant fram i opplysningstiden, holdt seg levende gjennom 1800-
tallet, eller om den ble helt fortrengt av andre måter å begrunne politiske mål på. I norsk 
sammenheng diskuteres det for eksempel hvordan en autoritet som jussprofessor og 
stortingspolitiker Anton Martin Schweigaard la vekt på henholdsvis rettighets- og 
nyttearagumentasjon. Historiker Carl Lund beskriver i boka F A.M. Schweigaard som 
stortingspolitiker 
106
 hvordan Schweigaard i sin ungdom ble varig preget av et negativt syn på 
naturretten, mens historiker Øystein Sørensen modererer dette bildet i sin bok Anton Martin 
Schweigaards politiske tenkning. Sørensen bekrefter Schweigaards utgangspunkt som anti-
naturrettstenker, men han sier også at ”naturrettsinnslagene hos Schweigaard er sterkere enn 
det man til vanlig får inntrykk av i litteraturen.”Sørensen trekker fram et eksempel fra en 
stortingsdebatt i 1869 som gjaldt kvinners adgang til læreryrket: 
 
Det var ikke bare slik at samfunnet måtte ”benytte de Kræfter Menneskene bærer i sig” og at 
kvinnene var ”fortrinnlig skikket” til undervisning. Det var også slik at man ikke måtte nekte 
kvinnene ”de Rettigheder, som Mændene havde Adgang til” og at man måtte la ”Enhver nyde 
sin Ret”.107 
 
Her ser vi den samme både-og-holdningen til spørsmålet om rett eller nytte som vi finner i  
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1890-debatten.  
 Jeg har tidligere nevnt Jeremy Waldrons bok Nonsense upon Stilts fra 1987, der han 
hevder at naturen mistet sin kraft som politisk legitimerinsgrunn på 1800-tallet. I en 
forlengelse av dette toner han også ned betydningen av naturlige rettigheter, og derav 
menneskerettighetene, som han mener mistet mye av sin popularitet utover på 1800-tallet.
108
  
Han viser til at så forskjellige tenkere som Karl Marx, Edmund Burke og Jeremy Bentham 
alle avviste tanken om naturlige rettigheter. Og han omtaler særlig utilitaristen Jeremy 
Benthams knusende kritikk av en slik tanke som ”nonsense”.  
 I motsatt retning argumenterer Manuel Escamilla, professor i filosofi ved univeristetet 
i Granada. Han følger Waldron i dette at Bentham nærmest tok livet av menneskerettighetene, 
men han hevder at John Stuart Mill vekket dem til live igjen – og da med et nytt filosofisk 
fundament.
109
 I atikkelen Rights and Utilitarianism. John Stuart Mill’s Role in its history 
viser han hvordan Mill, som utviklet seg fra å være ultra-utilitaristenes kronprins til å bli den 
fornuftige middelvei-filosofen, klarte å skape en avveining mellom rett og nytte.  
 Et vitnesbyrd om at Mill kunne oppfattes slik som Escamilla hevder, gir Christian 
Hertzberg i 1890-debatten, idet han sier at kvinnebevegelsen ”er grundet paa Theorierne om 
almindelige og naturlige menneskerettigheder, og som navnlig har Stuart Mill som sin 
berømte Talsmand”.110  
 Både Inger-Johanne Thue og Stine Gahre kommenterer i sine avhandlinger at ideen 
om stemmerett som menneskerett ikke var fremtredende i stemmerettsdebattene. En grunn 
kan være at stemmeretten i Grunnloven sorterer under borgerrettighetene,
111
 men akkurat 
dette blir ikke nevnt i 1890. Gahre nevner ytterligere to mulige grunner: Den ene er usikkerhet 
rundt at begrepet menneskerett, som jo fikk sine klare definisjoner langt seinere; den andre er 
at det ble oppfattet som svært radikalt.
112
 
 I min studie, der jeg har søkt litt bredere på ordet rett brukt i ulike forbindelser, finner 
jeg som nevnt ovenfor ganske mange forekomster. Det kan være et tegn på at tanken om 
naturlige rettigheter har stått relativt sterkt i Norge gjennom 1800-tallet – eller at den mot 
slutten av århundret var på stigende kurs.  
 Et undringspunkt man kan sette opp i forlengelsen av dette, er hvordan tanken om en 
samfunnskontrakt, som jo har naturretten som sitt grunnlag, sto i Norge utover på 1800-tallet.  
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I antologien Politisk filosofi fra 2013 skriver Jørgen Pedersen i forordet: 
 
På begynnelsen av 1800-tallet synes også den kontraktteoretiske tenkningen å ha utspilt sin 
rolle. Det politisk-filosofiske landskapet blir mer mangfoldig, og de to tilnærmingene erstattes 
av utilitarisme, historiske og positivisme (Gilje 1989:xi). Kontrakttenkningen forsvant 
nærmest helt og skulle først få en renessanse med John Rawls’ A Theory of Justice i 1971.113  
 
Pedersen går langt i å tone ned kontraktstenkningen. Men, som Gahre skriver, med  
Sverre Steen som sitt vitne: ”Statens legitime makt var basert på en idé om en 
samfunnskontrakt mellom stat og individ.”114 Lå denne tanken så dypt rotfestet i folks tanker 
at den ikke kom opp som tema, for eksempel i en debatt som vår i 1890? 
 Dette spørsmålet er interessant for denne oppgavens problemstilling, ettersom 
kjønnskontrakten av Carole Pateman blir beskrevet som et element i ideen om 
samfunnskontrakten. Dette er et punkt jeg vil komme tilbake til i oppsummering av analysen i 
kapittel 3.  
 
Demokratiske komplikasjoner 
 
Et tema som går igjen i 1890-debatten er hvilke implikasjoner for demokratiet 
stemmerettssaken kunne ha. Etter å ha sammenstilt disse momentene, går jeg god for 
overskriften her: demokratiske komplikasjoner. Noen av argumentene her kan synes å 
ha en noe svak analytisk gehalt. Men da er det viktig å huske på at det er mye som er selvsagt 
i vår tid som den gangen ikke var på plass: Vi ser et representasjonssystem som er i emning. 
Stortingsvalg foregikk gjennom valgmenn i enmannskretser; det var bare få år siden (1884) at 
det ble påbudt med hemmelig avstemning. Forpliktende partiprogrammer – med den 
forutsigeligheten som ligger i det – var ennå ikke etablert. Det rådet stor usikkerhet rundt 
utfallet at endringer.  
 Én komplikasjon var knyttet til dette med å måle folkeviljen – var reformen ønsket i 
tilstrekkelig grad? Liljedahl, som var medlem av konstitusjonskomiteen, men ikke deltok i 
debatten, refereres i innstillingen med at ”en Reform som denne endnu ialfald er for lidet 
anerkjendt og paakrævet ...”.115 Mindretallet hevder (i innstillingen) at stemmerett for kvinner 
er tilstrekkelig forberedt både ved forekomst av stemmerett i skole- og religiøse 
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sammenhenger og ved omtale i organisasjonsliv og presse og ”at dets Gjennemførelse vil 
blive modtagen af Folket med Forstaaelse …”.  
Berger viser til petisjonen med de 4533 underskriftene som er levert til Stortinget, men 
han mener at ”det er for mig intet Bevis eller ingen Erfaring for, at denne Reform er 
paakrævet; thi naar man tænker sig et Tal af 4533 i Forhold til Kvindernes Antal i vort Land, 
saa er jo det en forsvindende Del”. Og han resonnerer ”Vilde man imodsat Retning faa en 
Fortegnelse over de Kvinder i vaart Land, som beder sig fritaget for at faa denne Ret, turde 
det Tal blive endnu større.” Det bergerske paradoks ligger i at han vil vite hva kvinnene 
mener, men han vil ikke la dem få gi uttrykk for det gjennom offentlige valg. 
 En annen komplikasjon er knyttet til spørsmålet om indirekte eller direkte 
representasjon. Sammen med stemmeretten vil valgbarheten komme. En folkets representant 
kan komme til å være en kvinne. Hertzberg mener enkelt og greit at ”det er Mandens Opgave 
at repræsentere, hans og ikke Kvindernes”. En underliggende vurdering her er at kvinner 
allerede er indirekte representert gjennom menn. Han sier:  
 
Dersom Kvinden ikke øver nogen direkte, umiddelbar Indflydelse paa de offentlige 
Anliggender, des større er den indirekte, den middelbare Indflydelse. Hun staar i saa nøie 
Forbindelse med os, det daglige Liv giver saa mangfoldige Anledninger til gjensidig 
Paavirkning, at jeg ikke tvivler paa, at det vil blive, som det altid har været i Verden, at 
Kvinden paa denne Maade vil kunne øve den allerstørste Indflydelse paa Samfundet gjennem 
os Mænd.
116
 
 
Det samme argumentet, at kvinner har makt nok gjennom sin påvirkningskraft overfor menn, 
polemiserte John Stuart Mill imot i sin tale i parlamentet i 1867, og i referatet står det her 
”(laughter)”.  
Spørsmålet om direkte eller indirekte representasjon henger sammen med spørsmålet 
om den stemmeberettigedes selvstendighet. Den som skal representere seg selv, må kunne ta 
et selvstendig politisk valg. Dersom en manns ektefelle eller huslyd skulle få stemme, men 
likevel ville følge husbondens preferanser, så ville denne i realiteten få dobbeltstemme(r). 
Arctander drøfter dette problemet i forhold til en mulig allmenn stemmerett for kvinner. Han 
stiller seg tvilende til om kvinner i sin alminnelighet ville ha nådd den grad av modenhet som 
skal til for å ta et selvstendig valg, eller om de ville bli redskaper for å øke sine menns relative 
påvirkningskraft. 
 
Den store Fare for et selvstyret Samfund er, naar den altid forhaandenværende Procent af 
bevidste eller ubevidste Redskaber for andre bliver for stor. … Det, som i England kaldes 
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«voting cattle», bevidste og ubevidste Redskaber for andre i det politiske Liv, vilde derved 
blive forøget i en Grad, som gjør mig det til Pligt at stemme mod et saadant Forslag.
117
 
 
Arctander sier at han har hatt den samme betenkeligheten også vedrørende begrenset 
stemmerett for kvinner, og at han inntil gårsdagen hadde tenkt å stemme nei. Hans standpunkt 
var at man burde slippe kvinner til skrittvis innenfor styringen av ulike samfunnsinstitusjoner 
innenfor helsesektoren, fengselvesenet, gi dem kommunal stemmerett osv., før man ga dem 
stemmerett til Stortinget. Men etter gårsdagen møte har han repetert John Stuart Mills 
utlegning om temaet, og han sier: ”Og i dette Stykke maa jeg sige, at jeg er bleven slaaet af 
det Ræsonnement, som Stuart Mill fører netop paa dette Punkt, netop ligeoverfor en saadan 
Betænkelighed”,118  og han ender opp med å stemme for begrenset stemmerett. 
 I Arctanders resonnement kan man også finne igjen den elitistiske holdningen som kan 
spores tilbake til John Stuart Mill. Om enn andelen kvinnelige stemmeberettigede vil være litt 
høyere i Kristiania enn ellers i landet, slår han seg til ro med at mange av disse er ”Kvinder, 
som har en speciel Kaldsuddannelse, Kvinder som lenge har været med i en udvortes 
Virksomhed, mange af dem som Lærerinder, Telegrafistinder …”. Han frykter altså ikke at 
disse vil fungere som uselvstendige stemmekveg. 
 En siste demokratisk komplikasjon er knyttet til en frykt for kvinner som 
interessegruppe. I tiden forut for det partidemokratiet vi kjenner i dag rådet en bekymring for 
at partikonstellasjoner og interessehensyn ville dominere den parlamentariske debatten og 
hemme den frie meningsutveksling og på den måten skape dårlige muligheter for 
meningsminoriteter for å nå fram med sine syn. I 1890-debatten ser vi en frykt for at kvinner 
vil kunne opptre som en stor interessegruppe som faktisk kan true med å ødelegge hele det 
parlamentariske spillet.  
Hertzberg er redd for at hele nasjonalforsamlingen kommer til å bestå av kvinner, 
ettersom kvinnene er i flertall i samfunnet. Eller, kvinnene kunne komme til å stemme taktisk, 
slik at  
… de ugifte ældre Kvinder og Enker, som have bevaret sin Stemmeret, vilde have 
Medlidenhed med sine uheldige gifte Søstre, tage Revanche over de gifte Mænd saaledes, at 
de ikke gav nogen af dem sin Stemme. Følgen kunde blive den, at denne Forsamling kom til at 
bestaa af ugifte Kvinder over en vis Alder, og af Enker samt af Enkemænd og Ungkarle. Jeg 
tror ikke, at en saadan Sammensætning just vilde være saa heldig for Nationalforsamlingen – 
ialdfald vilde det være en meget ensidig Sammensetning.
119
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Hertzberg tegner her et underlig scenario der hele Stortingets sammensetning er basert på 
kvinners trang til hevn over gifte menn.  
 Selv om venstremennene har sans for interesseperspektivet ved kvinnenes 
representasjon, er det påfallende å se i hvilken grad de har fortrøstning til at verken 
kvinneandelen av de stemmeberettigede eller kvinnerepresentasjonen skal bli særlig stor. 
Arctander lar seg berolige av utsikten til et lavt antall stemmeberettigede kvinner; han antar 
maksimum 9-10 tusen.  
 
Dette sammenholdt med de 186 000, vi har, vil ikke være nogen saadan Procent af nye i 
Forhold til de gamle, at det i mindste Maade skulde kunne afskrække mig som betegnende 
noget Brud af den Art, at vi kunde resikere nogen Overrumpling eller Omvæltning af det 
bestaaende.
120
 
 
Ullmann diskuterer faren for at mødre vil forlate sine små barn og strømme til Stortinget.  
Han starter sitt resonnement med å si at ”i det aller uheldigste Tilfælde faar man vel gaa ud 
fra, at af de her tilstedeværende 114 vil ialfald ikke mere end Halvdelen komme til at blive 
Kvinder”, og han resonnerer seg så ned til 14 som et sannsynlig høyeste tall.  
Det hører med til historien at selv Gina Krog tydde til tallenes tale da hun skulle 
overtale Kvindesagsforeningen til å gå inn for begrenset statsborgerlig stemmerett. Agerholt 
skriver at Gina Krog beroliget de engstelige med at det ikke ville bli så mange som kom med: 
”Formuesforhold mellom ektefeller var nemlig ordnet slik at de fleste kvinner ville bli 
utelukket.”121  
 
Et makt- og mannsperspektiv opp i dagen 
 
1890-debatten ser ut til å ha vært en vital debatt. Impulsivitet, haltende logikk og malende 
språk forekommer.  Stilen blir kommentert av debattantene selv. Wexelsen roser biskop 
Heuch for hans direkte tale og sier ”fordi det altid er godt, at en Mand taler ud fra Leveren, 
saa at intet skjules, saa man kan kjende Standpunkterne,…”122 Mens Andreas Lavik finner 
grunn til å advare, idet han minner om at nå blir jo alt som sies, lest og lagt merke til utover 
landet, og han sier: ”Jeg tror man kunde lade være at bruge de voldsomme Udtryk og Veraab, 
man har brugt her i denne Sag.”123 Stine Gahre omtaler saklighetsnivået i 
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stemmerettsdebattene i sin masteroppgave. Hun finner at debattantene med juridisk bakgrunn 
etter hvert bidrar til å heve det analytiske nivået i debattene.
124
 I 1890 var det bare Arctander 
som var jurist, og hans innlegg skiller seg ut ved å ha et analytisk tilsnitt. 
 For en idéhistorisk studie de nevnte kvalitetene ved kilden gull verdt. Den åpne stilen 
tillater at det slippes fram en ny type tematikk. Politiske uenigheter hadde politikerne rikelig 
erfaring med fra det heftige 80-tallet, men i 1890-debatten kan man ane en helt annen form for 
skisma. Det er som en underforstått mannlig samforstand begynner å krakelere langs flere 
linjer. Bruddlinjene oppstår ikke bare mellom høyre- og venstresiden, men viser seg også 
innenfor fraksjonene og mellom et før- og nå-plan tidsmessig.  
 Min påstand er at 1890-debatten rommer en forsiktig, begynnende forståelse av et 
makt- og mannsperspektiv, som ikke var nytt og uhørt i samtiden, men som gjør at den som 
stortingsdebatt betraktet er et bemerkelsesverdig tidsdokument om menns selvforståelse.  
Representantene skal for første gang diskutere muligheten for å åpne det politiske rom for 
kvinner – som velgere og som valgbare: Er kvinnen moden for dette – er hun tilstrekkelig 
rasjonell?  Slik går debatten, som den så ofte er gjengitt. Det som kommer fram ved 
finlesningen, er at flere av talerne også begynner å snakke om seg selv som menn. Som en 
reaksjon på all karakteriseringen av kvinner, begynner mindretallets menn ganske åpenhjertig 
å rette blikket mot seg selv og hverandre. Det luftes tanker om menns selvoppfattelse, om 
styrke og sårbarhet, om arbeidspress og tidspress og om frykten for å miste trygghet, status og 
makt. Mannens rett til å definere grensene for kvinnens handlingsrom blir problematisert. 
 For eksempel snakker Ullmann om ”det ensidige mandlige, som hidtil har raadet i 
Samfundet”,125 Lund mener at for representanten Hertzberg ”er Samfundet nærmest bare 
Mændenes Samfund”,126 Wexelsen mener det er galt at ”naar vi taler om deres (kvinnenes) 
Udgang til Rettigheder i Samfundet, ser bare ud fra Mændernes Standpunkt”,127 og Eiesland 
kommer inn på spørsmålet om definisjonsmakt når han sier: ”Og det rette Kvindebegreb kan 
dog ikke vi Mænd alene danne”.128 
 Den eksplisitte diskurskritikken vi ser her, er et venstre-fenomen i debatten.  
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Høyremennene forsøker å fastholde bildet av tingenes orden og holder oppe bildet av den 
ridderlige og sterke mannen, som når Hertzberg sier at ”det er Mandens Opgave at bære 
Byrderne, at bære de største og de sværeste Byrder og at spare Kvinderne for disse”.129  
 Som vi skal se i neste kapittel, skriver Carole Pateman om det fraternalistiske 
patriarkatet (brorskapet) som etterfulgte det fedre-dominerte patriarkatat ved inngangen til 
moderniteten. Men, det er ikke tvil om at det gamle kristen-konservative patriarkatet levde 
videre, side om side med den nye kjønnsforståelsen som kom på slutten av 1600-tallet. På 
Stortinget i 1890 finner vi både en gammel-patriarkalsk og en fraternalistisk gruppering . Den 
gammel-patriarkalske stiller i liten grad spørsmål ved sin egen forståelse. Det er den historisk 
sett nyere, den fraternalistiske, som begynner å sprekke opp og snakke prøvende om et vi 
menn. Likevel er det tydelig at den gammel-patriarkalske posisjonen blir kraftig utfordret. Det 
skjer ved at bibelkyndige blant venstremennene tilbakeviser det kvinnesynet som bygger på 
en teksttro bibelforståelse og ved at de peker på de inkonsekvensene som nettopp springer ut 
av forsøket på å være konsekvent på dette området. Gjennom denne konfrontasjonen er det 
som om et makt- og mannsperspektiv kommer til syne også innenfor den konservative leiren. 
Også deres diskurs blir dekonstruert, om så ufrivillig for deres del. Det er disse maktkritiske 
aspektene ved debatten som skal undersøkes nærmere i kapittel 3. Men før vi kommer så 
langt, vil jeg prøve å etablere et teoretisk grunnlag for analysen av kildematerialet.  
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Kapittel 2: Teori 
 
 
Man kan si at 1890-debatten dreier seg om forholdet mellom individer og fellesskap i et 
samfunn, et forhold som innenfor historie- og samfunnsvitenskapene har fått betegnelsen 
medborgerskap. Innenfor dette feltet kan man sirkle inn et eget tema som gjelder kjønn og 
modernitet
130
  og som handler om den historiske utviklingen av kvinners og menns 
medborgerskap fra opplysningstiden og framover. Moderniteten bød på en ny kjønnsdiskurs 
som festnet seg – og også utviklet seg. Et forehavende med denne oppgaven er å vurdere 
hvorvidt stortingsdebatten i 1890 kan sies å stå i forlengelsen av denne diskursen og eventuelt 
romme et anslag mot den.  
 I det følgende vil jeg identifisere og avgrense diskursen og ”diskursens materialitet”, 
det vil si nedslag i virkeligheten,
131
 og omtale noe av forskningen på feltet, før jeg går over til 
å presentere den forskeren og den teorien jeg vil anvende spesielt i denne oppgaven.  
 
Avgrensning og beskrivelse av diskursen 
 
I løpet av de 100 årene fra slutten av 1600- til slutten av 1700-tallet skjedde det et stort sprang 
innenfor politisk tenkning og politisk praksis i Vesten. Det filosofiske grunnlaget for 
folkesuvereniteten ble lagt, og det ble utarbeidet en helt ny form for legitimering av politisk 
makt. Enkeltmennesket, det frie, selvstendige individ, fikk en ny status som partner i det 
politiske og økonomiske systemet med egne rettigheter og plikter. Denne nye tenkemåten 
rundt politikkens legitime fundament ble betegnet med metaforen samfunnskontrakten.  
 På grunnlag av det nye paradigmet ble det utarbeidet ideologiske og politiske 
dokumenter som ble styrende for all senere politikk i den vestlige verden – og etter hvert 
globalt; det gjelder den amerikanske uavhengighetserklæringen (1776) og den amerikanske 
konstitusjonen (1787), den franske menneskerettserklæringen (1789) og den franske 
konstitusjonen (1791). Den norske grunnloven av 1814 ble utformet med disse dokumentene 
som inspirasjon og idébase.  
 Gjennom denne filosofiske og politiske nyskapningsprosessen løper det et stort 
paradoks som er vel kjent og mye omtalt. De nye politiske dokumentene viderefører altså 
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filosofenes ideer om borgeren eller individet som den basale politiske aktøren i den nye 
samfunnsordenen, men ved den første utprøving i det virkelige liv viser det seg at denne nye 
autonomien og medvirkningsretten bare skal gjelde for bedrestilte, eiendomsbesittende 
borgere, og bare for menn – altså ikke for kvinner, uansett økonomisk status. Paradokset er 
derfor at kvinner får relativt sett – altså i forhold til menn – svakere politiske rettigheter og 
mindre tilgang til offentligheten etter det store spranget enn de hadde hatt før.
132
  
 De nye ideene innenfor politisk filosofi kom parallelt med, og hadde sammenheng 
med, den sosio-økonomiske utviklingen i tiden. I løpet av 16- og 17-hundretallet endrer 
samfunnsstrukturen seg fra å være basert på stender til å danne et bilde som gjerne blir kalt for 
samfunnssfærer. Sosialantropologen Jorun Solheim gir i boka Kjønn og modernitet en 
framstilling av fasene i denne utviklingen. Hun beskriver hvordan den tidligste fasen i 
kapitalismens utvikling, da utviklingen av handelskapitalen utgjorde den bærende 
økonomiske drivkraften, var svært viktig for utviklingen av det moderne kjønnsforholdet.  
 
Det er i denne tidlig-kapitalistiske fasen at de nye liberale ideene om den individuelle 
samfunnskontrakten blir skapt, og det mannlige, borgerlige individet trer fram på den 
historiske arena som en kombinasjon av familieoverhode, privateier og samfunnsborger.
133
 
 
 
Det utkrystalliserte seg altså en sivil sektor der handel og pengeforvaltning fikk en egen 
autonomi. Det var viktig for mannens økonomiske handlekraft at han kunne forvalte hele 
familieformuen. Den mannlige borgerens nye handlingsrom utvikles på bekostning av 
kvinnens økonomiske og politiske innflytelse. Hun henvises til den private sfære, som får et 
nytt innhold og en ny funksjon på denne tiden. Det er midt i denne fasen at John Locke 
skriver de verkene som får så stor innflytelse på politisk tenkning utover på 1700-tallet, og 
som Carole Pateman og mange andre feminister har gått etter i sømmene.  
 Midt på 1700-tallet starter nok en sosio-økonomisk endring som får konsoliderende og 
forsterkende virkning på adskillelsen av kjønnsrollene. Produksjonen av mat, klær og 
forbruksvarer flyttes ut av hjemmene og over til en voksende industri. Hjemmet blir tappet for 
en del typer arbeid, og kvinnen i hjemmet blir en serviceperson for mann og barn.  
 Mot slutten av 1700-tallet kan man også snakke om en politisk sfære der stadig flere 
borgere kunne ta del i politiske prosesser gjennom valg eller deltakelse i representative 
forsamlinger. På tross av høy aktivitet blant grupper av kvinner, endte forsøkene på å skape en 
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likestilt politisk praksis med nederlag. Historiker Hilde Sandvik skriver i boka Med 
kjønnsperspektiv på norsk historie oppsummerende om denne fasen: 
 
Ved overgangen til 1800-tallet stod Europa på terskelen til den demokratiske utviklingen av 
det politiske systemet. I et kjønnsperspektiv er det verdt å se at denne demokratiseringens 
første fase innebar opprettelsen av nye sfærer i samfunnet der kvinner var totalt utestengt.
134
  
 
 
I reaksjonsperioden etter Napoleonskrigene skjedde en ytterligere innsnevring og sementering 
av en tilbaketrukket kvinnerolle i tråd med det victorianske kvinneidealet. Kvinnen i hjemmet 
ble et symbol på en etterlengtet trygghet og stabilitet etter en turbulent periode.
135
 Første 
halvdelen av 1800-tallet kan sees på som kulminasjonen av et forløp der kjønnsforståelsen 
hadde endret seg dramatisk i retning av en forestilling om kvinner og menn som to 
fundamentalt ulike organismer som hadde helt ulike roller å spille i samfunnet.
136
 Det hadde 
hele tiden reist seg røster som tok til orde mot denne rigide kjønnsforståelsen, men en 
oppmykning av den allmenne oppfatningen kjønnsrollene skjedde bare langsomt og gradvis 
utover på 1800-tallet, presset fram ikke minst av behovet for kvinners arbeidskraft og av et 
sosialt fundert behov for å skaffe kvinner levebrød.  
 Den utviklingen som her er skissert, forløp ulikt for de ulike samfunnsklassene 
(arbeiderkvinnene gjorde alltid det de måtte gjøre) og ulikt fra land til land. Og det er viktig å 
understreke at den underordnede statusen som mange kvinner opplevde, også ble mange menn 
til del. Dette var en mekanisme som ikke sto i motsetning til kjønnsregimet. Klassestrukturen 
og kjønnsrollestrukturen eksisterte parallelt og var under press parallelt.  
 
Forskning på kjønn og medborgerskap 
 
Kjønnsforskningen fra 1970-tallet av satte et kritisk søkelys på de tidligste arbeidene om 
medborgerskapets historie. En av tekstene som ble gjenstand for kritisk lesning gjennom 
”kjønnsbriller”, var T. H. Marshall's essay Citizenship and the Social Class fra 1949. Marshall 
tok for seg samfunnssfærene og satte dem inn i et historisk forløp med tre ulike stadier: et 
sivilt stadium (rett til liv, ytring) – 1700-tallet, et politisk stadium (stemmerett) – 1800-tallet 
og et sosialt stadium (rett til velferd) – 1900-tallet. Pateman var en av de første som kritiserte 
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T. H. Marshalls framstilling av medborgerskapets utvikling. Hun hevdet at han til dels ga en 
feil framstilling av de historiske endringenes betydning for kvinner og at han til dels ignorerte 
kvinners delaktighet i historien ved at han ”despite the limited franchise, (hevdet) that in the 
nineteenth century citizenship in the form of civil rights was universal”.137 
 Patemans kritikk var et tidlig eksempel på en rekke arbeider som – til dels inspirert av 
den radikale kvinnebevegelse – avviste en kjønnsblind tilnærming til medborgerskapets 
historie og fokuserte på nye temaer. Et av disse temaene er altså kjønnsrelasjonene fra 1600-
tallet og framover, som omtalt ovenfor, og jeg skal kort nevne noen poenger fra denne 
forskningen som en bakgrunn for en nærmere presentasjon av Patemans bidrag.  
 Jeg lener meg først på den svenske idéhistorikeren Sven-Eric Liedman og hans 
framstilling i boka I skuggen av framtiden og den norske idéhistorikeren Ellen Kreftings bok 
Modernitetens fødsel 1600-1800. Begge forfattere behandler det nevnte poenget at frihets- og 
likhetsidealene i prinsippet skulle være universelle, gjelde for alle, men at det samtidig ble 
hevdet og praktisert en partikularisme, en forskjellsbehandling i forhold til grupper i 
samfunnet.  Liedman hevder at ”kvinnornas politiska och samhälleliga ställning ble den första 
stridsfrågan när den fullfjädrade universalismen utvecklats…”.138  Og han beskriver den tesen 
som blant annet Thomas Laqueur har fremmet
139
 at det var først fra den andre halvdelen av 
1700-tallet at man begynte å se på kvinner og menn som to distinkt forskjellige eksistenser. 
Tidligere så man på kjønnene mer som et kontinuum mellom ytterpunkter. Selv om den gamle 
og den nye synsmåten levde side om side, hevder Laqeuer at det var noe radikalt nytt som 
kom inn på 1700-tallet og som brakte med seg ideer om kvinnens særart som passiv og 
underdanig. Og Liedman sier: ”Det är karakteristiskt att de (særartsideene, min anm.) 
utvecklades först när frågor som gäller t.ex. kvinnans rösträtt och valbarhet til politiska 
församlingar stod på dagordningen. Det var då de behövdes för att bjuda en praktiskt 
utformad universalism spetsen.” Og videre: ”Det var först när universalismen hotade att 
omsättes i praktik som de fysiska skillnaderna framhävdes och man utvecklade läran om at 
det fanns två från grunden olika kön.”140 
 Det er interessant å se hvordan de sosio-økonomiske samfunnsforholdene og 
tenkesettet, slik det kom fram i samtidige verker, utviklet seg parallelt i denne perioden. Ellen 
Krefting beskriver hvordan det også innenfor filosofien vant fram en biologisk begrunnet 
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kjønnsdualisme. ”Dette styrket den langvarige oppfatningen av kvinnen som ’det annet 
kjønn’, uten krav på de samme rettighetene og rollene i samfunn og politikk som menn.”141 
 Birte Siim, som er dansk professor i statsvitenskap, har også skrevet om forskningen 
på denne perioden. Hun nevner den amerikanske historikeren Joan Landes
142
 som en som 
hevder at det gamle regimet var mer demokratisk enn den nye republikken – sett fra kvinners 
synspunkt ”because at least elite women had public influence as part of the aristocracy before 
1789.” 
 Til slutt i dette avsnittet vil jeg trekke fram noen momenter fra den etter hvert rike 
forskningen på kjønn og medborgerskap, slik det artet seg i Norge på 1800-tallet, som jo er 
rammen for 1890-debatten. Også i Norge – først innenfor borgerskapet – utviklet det seg et 
verdisystem der strengere og mer atskilte kategorier for kvinnelighet og mannlighet ble 
formulert. Parallelt foregikk det endringer som forrykket kvinners og menns tilgang til de 
ulike samfunnssfærene og funksjon innenfor disse.  
 De sosio-økonomisk endringene, som nevnt ovenfor, der hjemmet blir tappet for en 
del typer arbeid, og kvinnen i hjemmet blir en serviceperson for mann og barn, foregikk også 
her. Historiker Gro Hagemann skriver om dette: ”Med kapitalakkumulasjon, industrialisering 
og voksende byråkrati kom menns arbeid i økende grad til å foregå fysisk adskilt fra 
husholdet.”143 Hagemann skriver videre om hvordan disse endringene innebar et statusfall for 
kvinner: ”Oppløsningen av familieøkonomien betydde tap av gammel status for kvinnene. En 
jordbruksøkonomi som verdsatte kvinnene høyt og gav dem stor selvstendighet på egne felter, 
ble avløst av en markedsøkonomi med et tydelig kjønnshierarki.”144  
 Et moment som spilte inn i Norge, som i flere nordeuropeiske land, var de 
demografiske endringene – utvandringen ut av landet og vandringen i landet – fra landsbygd 
til by. Hagemann skriver om dette: ”Kvinnene hadde et annet vandringsmønster enn menn, og 
et økende antall enslige kvinner kom til å bli et markant trekk ved 1800-tallets bysamfunn. 
Mange av kvinnene led nød, og uforsørgede kvinner fra ulike sosiale sjikt ble et påtrengende 
sosialt problem som samfunnet måtte forholde seg til.
145
 
 I 1890 kan man tegne slikt bilde av kvinnenes posisjon i forhold til de tre 
samfunnssfærene som er beskrevet i kapittel 1: De står som stadig mer eneansvarlige for 
privatsfæren; de har en fot i dørkarmen innenfor den økonomiske sfære, der lovendringer har 
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gitt dem bedre tilgang til utdannelse og enkelte yrker, og de er fremdeles utelukket fra den 
politiske sfære. Det er spenningen mellom disse samfunnsfeltene som Carole Pateman har 
vært opptatt av gjennom et langt forskerliv, og flere av de forskerne jeg har nevnt ovenfor, har 
henvist til hennes arbeid. 
 
Carole Pateman og hennes forskning 
 
Jeg har allerede plassert Pateman innenfor forskningsfeltet som en som tidlig anvendte 
kjønnsperspektivet på politisk teori. Her skal jeg presentere henne litt nærmere. Statsviteren 
Carole Pateman ble født inn i en arbeiderklassefamilie Sussex i England i 1940. Hun tok sin 
Phd-grad ved universitetet i Oxford og har virket som forsker i Australia, USA og Europa. 
Hun befinner seg faglig i grenselandet mellom statsvitenskap og politisk filosofi- og 
idéhistorie. 
 Pateman startet sin karriere med et studium av opplysningstidens klassiske politiske 
verker. Motivert av aktuelle politiske problemstillinger på 1960-tallet, som politisk deltakelse 
og spørsmål rundt politisk legitimitet, satte hun seg grundig inn i teoriene om 
samfunnskontrakten, som Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau, Immanuel 
Kant og flere hadde utviklet. At hun etter flere års arbeid med dette stoffet nærmest fikk en 
aha-opplevelse, beskriver hun slik i ”The Sexual Contract”: 
 
I became aware that the social contract presupposed the sexual contract, and that civil freedom 
presupposed patriarchal right, only after several years’ work on classic contract theory and 
associated theoretical and practical problems of consent. 
146
  
 
Pateman var en av mange forskere fra 1940-generasjonen som tok inn impulser fra 
kvinnebevegelsen på 70-tallet. Som hun sier: “Nonetheless, my deepest intellectual dept is to 
the arguments and activities of the feminist movement, which has transformed my view both 
of political theory and political life.”147 Disse impulsene åpnet øynene hennes for at 
opplysningstidens politiske filosofi ikke bare en frihetshistorie, men at ideen om 
samfunnskontrakten hadde implikasjoner som var av stor betydning og hadde vært lite 
undersøkt.  
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Selv om Pateman var tidlig ute med å anvende det, var det ikke hun som oppdaget 
kjønnsperspektivet på filosofihistorien. Det som gir henne en framskutt plass i denne 
forskningstradisjonen er etter mitt syn knyttet til følgende tre momenter.  
 Helhetlig tolkning: Hennes inngående kjennskap til klassikerne og deres samtid ser ut 
til å ha gitt henne tilstrekkelig overblikk og autoritet til å utarbeide en helhetlig og konsistent 
tolkning av klassikerne utfra et kjønns- og maktperspektiv.  
 Samlende begrep: Sentralt i sin tolkning satte hun inn et nytt begrep, 
kjønnskontrakten, som – uansett om det oppfattes som kontroversielt eller ikke – gir en mye 
brukt og nyttig referanse for alle som teoretiserer rundt kjønn og medborgerskap.  
 Nye temaer: Ved å kontekstualisere bredt
148
  ble Pateman oppmerksom på temaer 
innenfor forskningen på medborgerskap som var nye i den forstand at de ikke hadde vært en 
del av verken allmenn politisk teori eller av feministiske studier innenfor feltet. Eksempler på 
slike temaer, som jeg skal komme tilbake til: Samfunnskontraktens kjønnede natur, 
patriarkatets forlengelse inn i den moderne tidsalder, betydningen av samfunnssfærene for 
kvinners medborgerskap.  
 Pateman bygget ut sin kritikk av kontraktsteorien til å bli en kritikk av grunnlaget for 
den politiske liberalismen. Birte Siim (nevnt ovenfor) viser hvordan flere av de politiske 
ideologiene etter hvert ble kritisert for å bygge på en mannlig norm, og hun plasserer Pateman 
innenfor dette bildet: 
 
Feminist scolarship has examined the roots of women’s exclusion from politics as well as the 
conditions for their inclusion in the public, political arena. The critique is that the notion of the 
universal citizen in the liberal (Pateman 1988), classical socialist (or social democratic) (Lister 
1993; Orloff 1993) and republican tradition (Phillips 1992, 1993) was based on a male 
norm.
149
 
 
  
Som liberalismekritiker holder Pateman seg ikke bare til den epoken som hennes forskning 
særlig har konsentrert seg om. Hun hevder at kjønnskontrakten fortsatte å leve sitt eget liv, og 
hun trekker linjer både til 18- og 1900-tallet. Hun har kritisert den moderne velferdsstaten for 
å neglisjere privatsfæren som premiss, og hun har kommentert nyere politisk filosofi. For 
eksempel hevder hun at kontraktstenkningen tok seg opp igjen utover på 1900-tallet, og ifølge 
henne, stadig på en kjønnsblind måte.  
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 Utover dette at Pateman er liberalismekritiker, er det mulig å plassere henne nærmere? 
I 2008 ble det gitt ut en artikkelsamling, nærmest et festskrift, om Carole Pateman der 
bidragsyterne hevder at hun ikke er så lett å plassere. Det nevnes påvirkning og slektskap som 
at hun deler John Stuart Mills syn på demokratiets oppdragende funksjon, at hun deler 
marxistenes motstand mot tingliggjøring av arbeidet, og at hun har hentet impulser 
vedrørende herre/tjener-forholdet hos Hegel.
150
 Pateman plasserer seg selv som 
hjemmehørende på en politisk venstreside, og hun kaller seg feminist, men hennes teori om 
dominans og underordning er ikke begrenset til kvinne/mann-konstellasjonen. En vaskeseddel 
for boka “The Sexual Contract” presenterer den som en av klassikerne innenfor en 
”revisionist radical democratic political theory”. 
 Pateman er grunnleggende opptatt av frihet, og hun ser på frihet som fravær av 
underordning. Det er tydelig å se et republikansk aspekt ved Patemans tenkning her. Det er et 
slektskap mellom frihet fra underordning og frihet fra vilkårlig makt, som for eksempel 
republikaneren Quentin Skinner snakker om. Det er snakk om noe mer enn frihet fra banale 
hindringer.  
 For meg kommer ordene rettferdighet og etterrettelighet raskt opp når jeg leser Carole 
Pateman. Hun er god på å se paradokser og spenninger i politiske systemer. Hun peker på 
teoretisk inkonsekvens eller ulogiskheter som etter hennes mening dekker over og tilslører 
urettmessige maktforhold. Hun hater urettferdighet, og særlig den som er omskrevet og skjult.  
 
Ideen om en underliggende kjønnskontrakt 
 
Den følgende presentasjonen av Patemans teori om kjønnskontrakten er basert på de to 
bøkene The Sexual Contract fra 1988, som er blitt en klassiker innenfor politisk teori, og The 
Disorder of Women fra 1989, som består av utdypende artikler, til dels skrevet noen år 
tidligere.  
 
Samfunnskontrakt og kjønnskontrakt 
 
Som tidligere nevnt ble det på 16- og 1700-tallet lagt et nytt teoretisk grunnlag for 
legitimering av politisk makt. Den gamle hierarkisk-patriarkalske tenkemåten ble erstattet av 
ideen om en samfunnskontrakt. Samfunnskontrakten var tenkt som en gjensidighetsavtale 
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mellom den styrende makt og samfunnsborgerne. Men, viktig for vårt tema: Den innebar også 
en samforståelse mellom samfunnsborgerne innbyrdes. De var ikke lenger et ledd i et 
hierarkisk kjede der en autoritær ”far” sto over dem. De var snarere knyttet sammen på et 
horisontalt plan, i et brorskap, som sto i en forhandlingsposisjon overfor makten, noe som ga 
den enkelte borger en ny verdighet og opplevelse av frihet. 
 Gjennom samfunnskontrakten får borgeren en selvstendig stemme. Dette er 
begynnelsen på – og i grunnen hele meningen med det vi betegner som sivilsamfunnet. 
Samfunnskontrakten skaper sivilsamfunnet. Den oppretter et rom hvor individet – istedenfor å 
leve innenfor et strengt hierarkisk og kontrollerende maktsystem – fritt kan utfolde seg som 
samfunnsborger (for eksempel utvikle egne standpunkter, ytre seg, søke politisk innflytelse og 
makt) og som økonomisk aktør (for eksempel skaffe seg og øke egen eiendom, inngå avtaler 
og kontrakter, utføre handel). Under sin lesning av de klassiske kontraktsfilosofene observerte 
Pateman hvordan kvinner (og eiendomsløse) var utelukket fra det nye sivilsamfunnet og 
brorskapet, og hun ble slått av betydningen av dette for den politiske tenkningen fra 1700-
tallet og utover.  
 Utelukkelsen fikk selvsagt betydning for de utelukkede. For, innenfor den private 
sfære, som de da ble henvist til, hadde det nye brorskapets logikk og nyvunne frihetsidealer 
ingen gyldighet. Men Patemans særlige bidrag ligger i påpekningen av at kjønnsdelingen fikk 
stor betydning for – ja spilte en konstituerende rolle for – selve samfunnskontrakten. Dette at 
det lå en stilltiende avtale om at det nye sivilsamfunnet forutsatte en privat sfære som ikke 
skulle gi noen selvstendige rettigheter i det virkelige liv, ikke skulle telle med i politisk 
teoribygging, at den skulle befolkes av kvinner, men styres av menn – det er denne stilltiende 
avtalen som Pateman ga betegnelsen ”The Sexual Contract”, eller kjønnskontrakten, som er 
den mest brukte betegnelsen på norsk. 
 Kjønnskontrakten er altså ikke en avtale mellom kjønnene. Det er en metafor for en 
fiktiv avtale mellom menn om å behandle kvinner som mindreverdige og underordnet, som 
fantes inkorporet i samfunnskontrakten, som så blir foregitt å behandle alle mennesker likt. 
Pateman sier det kort på denne måten: ”The social contract is a story of freedom; the sexual 
contract is a story of subjection. The original contract constitutes both freedom and 
domination.“151 
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Klassikernes forståelse av individet  
 
Iver Neumann beskriver hvordan en diskurs framstår gjennom det han kaller 
”representasjoner”, det vil si tekster eller praksiser som viser fram diskursen, og han sier at 
det svært ofte er mulig å finne en forhistorie for en representasjon: ”Idet en gitt representasjon 
etablerer seg i diskursen, vil man svært ofte kunne gå tilbake og finne ”pionerteksten” som 
foregriper den.”152 Man kan si at det er dette Pateman har gjort. Hun kombinerer en kritikk av 
moderne liberalisme med studiet av de klassiske politiske tekstene til liberalismen og den 
moderne velferdsstaten med det hun oppfatter som ”pionertekstene”, først og fremst de 
politiske tekstene til Thomas Hobbes og John Locke.  
 Som kjent bygger både Hobbes og Locke sin lære om samfunnskontrakten på en idé 
om en førpolitisk naturtilstand, der individene er frie, men ubeskyttet og utsatte i den grad at 
de velger å underlegge seg en avtale, en kontrakt, som et grunnlag for en rettsstat. Pateman 
observerer at de fleste kontraktfilosofer mener at kvinners og menns natur er så forskjellige 
allerede i naturtilstanden, at det er naturlig at kvinner ikke blir en del av den nye 
samfunnskontrakten. Kvinner regnes ikke for å ha de egenskapene som skal til for å opptre 
som individer; det går særlig på fysisk styrke og på evnen til å holde tilbake følelser og opptre 
rasjonelt. Slik sammenfatter Pateman kontraktteoretikernes individforståelse:  
 
The ’individual’ is constructed from a male body so that his identity is always masculine. The 
individual is also a unitary figure; a being being of the other sex can only be a modification of 
the individual, not a distinctive being, or his unity and masculine identity is endangered.
153
 
 
Denne oppfattelsen av individet som maskulint får vidtrekkende konsekvenser når en ny 
samfunnsorden skal bygges nettopp på et fundament av frie, likestilte individer. 
 
Underordning, samtykke og kontrakt 
 
Pateman finner at ”The classic pictures of the state of nature also contain an order of 
subjection – between men and women.”154  Kvinner er altså underordnet menn i 
naturtilstanden.
155
 Dette blir et springende punkt i Patemans analyse. Hun bygger opp et 
resonnement som viser mangel på konsistens – ikke bare i kontraktteoretikernes politiske 
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verker – men i hele liberalismens grunnlag. I dette resonnementet er begrepet samtykke 
sentralt. Det er ikke underlig at et festskrift til Pateman har fått tittelen ”Illusion of Consent”.  
Hun viser til at nettopp samtykke er selve den legitimerende faktor for det nye styresettet som 
skal avløse det absolutte eneveldet. Frie individer skal samtykke om en ny felles orden. Men 
hvordan skal personer som allerede er i en underordnet posisjon, kunne gi et kvalifisert 
samtykke? Hun sier: 
 
… if women are naturally subordinate, or born into subjection, then talk of their consent or 
agreement to this status is redundant. Yet this contradiction and paradox lie at the heart of 
democratic theory and practice.
156
  
 
Pateman mener at det filosofiske grunnlaget for liberalismen bygger på en illusjon om 
samtykke som tilslører eller skjønnmaler en gjennomgripende underordning, ikke bare av 
kvinner, men spesielt og systematisk av kvinner. Hun hevder at de som skriver om politisk 
filosofi, overser et viktig poeng når gjelder å gripe temaet samtykke som kvalitet. Hun sier at 
“Writers on consent link ’consent’, ’freedom’ and ’equality’, but the realities of power and 
domination in our sexual and political lives are ignored.”157 Det hun mener andre forskere har 
oversett, er den sirkelslutningen som trer i kraft dersom grupper av mennesker ikke tilkjennes 
en grunnleggende rett til å styre seg selv som individer, eller rett til ”property in person”, som 
John Locke kalte det. Hun formulerer det slik: 
 
Consent is central to liberal democracy, because it is essential to maintain individual freedom 
and equality; but it is a problem for liberal democracy, because individual freedom and 
equality is also the precondition for the practice of consent.
158
  
 
Tanken om samtykke er garantisten for at kvalitetene frihet og likhet følger med inn i et 
politisk system. Samtidig er frihet og likhet en forutsetning for samtykke. Så lenge denne 
sammenhengen ikke er gjennomskuet, blir samtykke ofte brukt for å maskere eller skjønnmale 
underordning.  
 Et videre skritt i Patemans resonnement dreier som om hvordan kvinner og menn blir 
inkludert i en ny samfunnsorden bygget på kontrakt. Mens menn blir inkludert som frie 
individer, blir kvinner nærmest ”smuglet” inn via ekteskapskontrakten. Her ser vi et eksempel 
på at Patemans nitide nærlesning av klassikerne har gitt henne syn for nesten umerkelige trekk 
når det gjelder plasseringen av kvinner innenfor systemet. Det er disse lite påaktede trekkene 
som hun lirker fram av sammenhengen og som hun gir navnet kjønnskonkrakten. 
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 Kjønnskontrakten ligger altså halvveis gjemt i ekteskapskontrakten. Som hun sier: ”In 
the stories of the classic contract theorists the sexual contract is very hard to discern because it 
is displaced onto the marriage contract.”159 Med John Locke som eksempel, sier hun at 
”Locke takes it for granted that a woman will, through the marriage contract, always agree to 
place herself in subordination to her husband.”160 
 Pateman ser overgangen fra naturtilstanden til den nye orden for kvinners del som en 
overgang fra underordning til dobbelt underordning, det vil si både utelukkelse fra samfunnet 
av de frie og like og som underordnet i privatsfæren gjennom ekteskapet. Og, denne dobbelte 
underordningen er dessuten dekket over av en illusjon om samtykke. 
 Et sentralt ledd i Patmans tenkning er hvordan hun ser sammenhengen mellom 
samfunnskontrakten, kjønnskontrakten og virkelige kontrakter i det virkelige liv innenfor et 
samfunnssystem som er dominert av kontraktstenkning. Hun ser riktignok på 
kjønnskontrakten som fiktiv, som en metafor, men den er likevel uttrykk for noe reelt som 
hun finner igjen i mange kontrakter som kvinner inngår i, og som hun er skeptisk til: 
ekteskapskontrakten, arbeidskontrakten, den prostituertes ”kontrakt” osv.  
 Å sammenligne ekteskapskontrakten med en slavekontrakt er ikke noe nytt som 
Pateman bringer inn. Hun sier selv at ”The comparison of women and wives with slaves was 
frequently made from the late seventeenth century onward.”161 Hun viser blant annet til John 
Stuart Mills The Subjection of Women, og hun gjengir det juridiske grunnlaget for å trekke en 
slik sammenligning, slik mange har gjort før og etter henne: 
 
Until late into the nineteenth century the legal and civil position of a wife resembled that of a 
slave. Under the common law doctrine of coverture, a wife, like a slave, was civilly dead. A 
slave had no independent legal existence apart from his master, and husband and wife became 
‘one person’, the person of the husband.162 
 
Patemans bidrag til denne problematikken er å peke på kjønnsaspektet i sammenligningen 
mellom ekteskap og slaveri. Hun sier at ”Over the past three centuries, feminists have 
compared wives to slaves, but none of the comparisons, taken singly, serves fully to capture 
patriarchal subjection.”163 Jeg forstår henne slik at det å se kjønnskontrakten, som ligger til 
grunn for ekteskapskontrakten, er nødvendig for fullt ut å forstå hva underordning i 
ekteskapet innebærer.  
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For å oppsummere poenget om underordning: Pateman mener at en ny form for patriarkat 
overtar der det gamle, total-hierarkiske viker plass. De overordnede er ikke lenger fedrene, 
men ektemennene og ”brødrene”, det vil si fellesskapet av frie og like menn.  
Idéhistoriker Thomas Krogh oppsummerer denne overgangen slik: 
 
Det som skjedde, ifølge Pateman, var at sønnene frigjorde seg fra fedrenes herredømme. Vi 
opplevde slutten på paternalismen, men de frigjorte sønnene fortsatt som menn å herske over 
søstre og ektefeller, dvs. over kvinner. Vi opplevde ikke slutten på patriarkatet, familiefarens 
herredømme innenfor ekteskapet.
164
 
 
Patemans rolle er å avdekke, analysere og beskrive. På det store spørsmålet man som leser 
kan bli sittende igjen med: hvorfor – hvorfor måtte kvinner avspises med dårligere 
medborgerlige rettigheter enn menn? – gir hun få svar, annet enn at hun knytter det til de 
sosio-økonomiske forholdene rundt den kapitalistiske økonomiens barndom og mannens 
behov for økonomisk handlingsrom og kontroll, samtidig som han trengte hjemmet som en 
stabil serviceinstans.
165
  
 
Sivilsamfunn og privatsfære  
 
Dette bringer oss tilbake til temaet samfunnssfærer. I forrige kapittel ble 
stortingsrepresentantenes tanker om samfunnssfærene presentert. Jeg mente å kunne 
identifisere tre sfærer: privatsfæren, den politiske sfæren, og mellom dem den sivile og 
økonomiske sfære. Carole Pateman bringer ikke noe nytt system for inndeling av 
samfunnssfærene i sin helhet. Hennes bidrag går særlig ut på å gi et grundig studium av 
relasjonen mellom sivilsamfunnet og privatsfæren, og hva dette får å si for helheten, for 
samfunnet og for individene.  
 Istedenfor, som mange forskere gjør, å definere privatsfæren og sivilsamfunnet som to 
adskilte fenomener, argumenterer Pateman for at man heller bør se på det nye sivilsamfunnet 
som oppsto på 1600- og 1700-tallet, som todelt – det vil si: sivilsamfunnet er ett, men det har 
en privat og en offentlig del. Dette er et uttrykk for i hvor høy grad hun mener at de to delene 
er gjensidig avhengige av hverandre. Det offentlige sivilsamfunnet er helt avhengig av det 
private, som serviceinstans og materiell base, og det private sivilsamfunnet – etter Patemans 
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inndeling – altså hjemmet, familien, ekteskapet, er i sin funksjon og interne rollefordeling 
preget av hvordan det offentlige fungerer.  
 Dette er et av de poengene til Pateman som det har vært særlig fruktbart å ha med seg 
inn i analysen av 1890-debatten. Om hjemmet vil bli påvirket (oppløst, frykter noen) av 
kvinners samfunnsengasjement og hvordan det vil påvirke samfunnet hvis hjemmene endres, 
det er et påtrengende spørsmål for 1890-debattantene.  
 
 
Påstand om ufullstendig politisk idéhistorie 
 
Pateman og flere snakker om hvordan kjønnsrelasjonene lenge nærmest var ikke-eksisterende 
i politisk teori. Et at Patemans poenger er at de opprinnelige kontraktsteoretikerne skrev 
sekvenser der de drøftet implikasjoner for kvinner og menn av sine ideer, men at disse 
tekstdelene i liten grad er behandlet i senere verker om den tidlige liberalismen og 
kontraktsteorien. Hun skriver at ”Chapters and passages in the texts dealing with marriage and 
relations between men and women typically are passed over altogether or merely presented as 
a matter peripherical to political theory, …”166  Dette har særlig gått utover en adekvat 
behandling av privatsfæren i politisk teori: ”The private sphere is typically presupposed as a 
necessary, natural foundation for civil, i.e., public life, but treated as irrelevant to the concerns 
of political theorists and political activists.”167  
 Det er fristende å illustrere Patemans poeng med et eksempel fra norsk 
statsvitenskapelig litteratur. I Raino Malnes og Knut Midgaards bok Politisk tenkning fra 
antikken til vår tid presenteres John Lockes politiske filosofi. Forfatterne viser til at Locke tar 
utgangspunkt i naturretten og skriver at ”Lockes resonnementer har sitt utgangspunkt i to 
grunnleggende premisser: 1: Skapt av Gud. 2: ”Menneskene har samme natur; det er ikke tale 
om noen naturlig over- eller underordning (min uthevn).”168  Mot denne framstilling står 
Patemans lesning av Locke der hun peker på at han uttrykkelig slår fast at kvinner er 
underordnet menn generelt, og hustruer under ektemenn spesielt, noe som har sin ”Foundation 
in Nature”, og som får følger for hvem som skal få tilgang til politiske rettigheter.  Hun sier at 
”He will show why political power is distinctive, he takes for granted that the rule of 
husbands over wives is included in other (non-political) forms of power. “169 
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 Jeg ser dette som et eksempel på at forskerne har tatt kildens perspektiv når det gjelder 
å definere hva som skal regnes som politisk, som tilhørende faget statsvitenskap, og jeg ser på 
Patemans begrep kjønnskontrakten som et hjelpemiddel, en påminnelse, som kan bidra til å 
hindre en slik automatikk i det å ta kildens perspektiv.  
 For Pateman har denne påståtte selektive lesningen av klassikerne vært viktig, 
ettersom den har gitt en mangelfull framstilling av det moderne patriarkatet. For, “The 
missing half of the story tells how a specifically modern form of patriarchy is established”170 
og videre: ”The standard interpretation of the history of modern political thought is that 
patriarchal theory and patriarchal rights were dead and buried three hundred years ago.”171 
Hun mener altså det har ført til en underkjenning av hvordan det før-moderne patriarkatet 
fortsatte på et nytt og endret grunnlag inn i den moderne tid.  
 
 
Kritikk av Patemans arbeid 
 
Å plassere Carole Pateman innenfor et forskningsfelt innebærer også å se på hvordan hun er 
blitt imøtegått. En ting man generelt kan si, er at Patemans styrke regnes for å ligge i hennes 
evne til å analysere implisitte og skjulte begrensninger og underordninger, mens senere 
teoribygging rundt kvinner og medborgerskap har fokusert mer på å se muligheter, på 
”women’s agency”, som det gjerne kalles. Her følger noen punkter som gjelder mer spesifikk 
kritikk. 
 Patemans lesning av klassikerne. Ovenfor så vi et eksempel på hvordan hun leser og 
tolker en sentral tekst av John Locke. Men etter Pateman er det mange som har lest John 
Locke med tanke på kjønnsrelasjonene, og det synes å være stor enighet om at han er 
tvetydig. I innledningen til boka Feminist Interpretations of John Locke, skriver redaktørene 
Hirschmann og M. McClure at Locke kan sies å ha fremmet både likestilling og 
underordning: 
 
Locke may hold a particular fascination for feminist political theorists and philosophers 
precisely because his stance on sexual equality is so ambiguous. … Locke seems to advocate 
both sexual equality and the subordination of women to men.
172
  
 
De påpeker for eksempel at selv om Locke uten tvil så på kvinner som underordnet i 
ekteskapet, gikk han langt i forhold til tidens tenkesett (for eksempel i sin argumentasjon mot 
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Sir R. Filmer) i retning av å innrømme kvinner både juridiske rettigheter innenfor ekteskapet 
og sosiale rettigheter knyttet til mødreskapet. De oppsummerer at flere av bidragsyterne til 
boka (for eksempel Jeremy Waldron) mener at John Locke bidro til å flytte ideene om det frie, 
selvrådende individ i en retning som også kvinner lot seg inspirere av, selv om han ikke selv 
gikk så langt som til å inkludere kvinner blant de frie og likestilte. De skriver at “Locke’s 
focus on contract and consent made possible the reconceptualization of women’s political 
status as voluntary members of the polity, as agents who could both choose their political 
affiliations and express claims based in individual rights.” Dette er altså et ganske annet syn 
på virkningshistorien etter John Locke enn det Carole Pateman står for.   
 Patemans patriarkatforståelse. Vi så ovenfor at Pateman ønsker å opprettholde ideen 
om et patriarkat også for det moderne samfunn. En av dem som har imøtegått henne på dette 
punktet, er sosialantropolog Jorun Solheim, som hevder at vi her isteden må snakke om et 
brudd.  
 
I motsetning til Pateman, som velger å utvide begrepet om patriarkatet til også å omfatte det 
moderne kjønnsforholdet, mener jeg imidlertid at dette begrepet først og fremst hører hjemme 
i en slektsbasert husholdsøkonomi, og gradvis mister sin gyldighet i en moderne 
samfunnskontekst.
173
  
 
Solheim hevder at den moderne kjønnsfigurasjonen skiller seg fra de patriarkalske 
kjønnsstrukturene som kjennetegner det før-moderne europeiske samfunnet.  
 Patemans syn på kontrakt. Ovenfor beskrev jeg hvordan Pateman utøver en 
vidtrrekkende generalisering på grunnlag av ideen om kjønnskontrakten. Hun mener at et 
kontraktsforhold alltid vil inneholde et element av underordning, og hun gjennomgår ulike 
kontraksforhold som kvinner gjerne inngår i, og som hun mener skjuler underordningsforhold. 
Disse sidene ved Patemans samfunnsanalyse blir grundig gjennomgått i Donna Dickensons 
bok Property Women & Politics fra 1997. Hun mener nettopp at Pateman trekker for 
vidtrekkende følger av de eiendomsreglene som trådte i verk på John Lockes tid, og som 
riktignok satte kvinners rettigheter tilbake. Hun sier: “I want to suggest that Pateman risks 
essentialism in mistaking a particularly unfavourable property regime for universal and 
inevitable subordination.”174 Dickenson vil gjerne dele kjønnskontrakten til Pateman i to: ”I 
conclude that what is wrong with the ’sexual contract’ is not that it is a contract, but that it is 
sexual.”175 Hun deler Patemans forståelse av at kvinner ble satt tilbake, men hun vil redde 
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kontraktsinstituttet fra misæren. Dickenson drøfter fenomenet kontrakt med utgangspunkt i 
dette å se på kvinner som aktivt handlende subjekter, snarere enn objekter.  
 Patemans syn på kvinner i offentligheten. Patemans syn på samfunnssfærene som 
atskilte arenaer for henholdsvis kvinner og menn, har vært debattert. Et eksempel er 
historikeren Karen Offen som har studert kvinners tilstedeværelse i det offentlige rom på 
slutten av 1700-tallet, og som ser en større aktivitet enn det ideen om skarpt adskilte sfærer 
skulle tilsi.  
 
 
En gjennomgang av kritikken mot Pateman viser til fulle i hvilken grad hun er en pioner 
innenfor kjønnsproblematikk og politisk teori. Hun er en de fleste viser til og enten må 
markere avstand fra eller kreditere, eller gjerne begge deler.  
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Kapittel 3: Analyse 
 
 
Etter å ha presentert kilden og dens kontekst samt gitt et teoretisk grunnlag for analysen, står 
jeg nå med Patemans begrep kjønnskontrakten i den ene hånden og 1890-debatten i den andre, 
og jeg går inn i oppgavens sentrale og mest spennende del. Dette kapittelet faller i tre deler. 
De to første delene gir en analyse av kilden i to trinn i henhold til oppgavens todelte 
problemstilling.  
 På trinn 1 er spørsmålet: Er det fruktbart å anvende Patemans begrep kjønnskontrakt 
på norsk virkelighet i 1890?  Jeg vil her undersøke tre momenter som det er interessant å 
studere i relasjon til Patemans teori, slik den er beskrevet i kapittel 2. Disse momentene er: 
Oppfatningen av kvinner og menn som individer, forekomst av over- og underordning og til 
slutt synet på kvinners og menns plass i forhold til samfunnssfærene.   
 På trinn 2 er problemstillingen: Kan 1890-debatten leses som et anslag mot en slik 
kjønnskontrakt? Her vil analysen gå litt utover det som er Patemans problematikk. Jeg har 
ikke sett at hun har gjort studier av slike overskridende hendelser. Men denne delen kan like 
fullt kaste ytterligere lys over hennes teori. Her får vi et vitnesbyrd om hvordan historiske 
aktører selv vurderer den diskursen som Pateman tegner et bilde av i sine arbeider.  
 I kapittelets tredje del, ”Forsøk på overskridelse”, vil jeg vise at debatten også rommer 
en etterlysning av – eller et tilløp til – et rettsfilosofisk grunnlag for å kunne gi kvinner 
medborgerlige rettigheter.  
 Før jeg går i gang vil jeg si noen ord om hvordan jeg vil bruke Carole Pateman. Jeg 
har to ledetråder å følge. Carole Pateman arbeider på den måten at hun går inn i språket og ser 
etter mulige paradokser og inkonsekvenser som kan romme informasjon om skjulte budskap 
og sammenhenger. Men hun stopper ikke der. Hun er en forsker som har blikket festet både 
på diskursens språklige og materielle side. Hun relaterer ideer til virkeligheten. Som Daniel 
O'Neill skriver: ”Pateman argues that the paradoxes facing feminism are rooted in the 
structural context of capitalist and male-dominated social relations.”176 Så, min første ledetråd 
er at jeg vil gå fram på lignende måte i min analyse – det vil si å se utsagn i debatten i 
sammenheng med faktiske forhold i tiden.  
 Den andre ledetråden vil være et forsøk på å bruke Patemans teori som et redskap til å 
se og til å tenke med. Som hun selv har forklart, gikk det flere år med lesning av klassiske 
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tekster før hun så det mønsteret som ble grunnlaget for hennes teori. Men nå er denne teorien 
tilgjengelig for oss som en veiviser fram mot funn i kilden som vi ellers ikke ville lagt merke 
til.  
 
Trinn 1: En kjønnskontrakt i Norge i 1890? 
 
Kvinner og menn som individer 
 
I kapittel to var jeg inne på hvordan opplysningstiden brakte nye tanker om det frie, 
selvstendige individet som basiselement i samfunnsdannelsen, men at denne nye verdigheten 
var forbeholdt det ene kjønn. I Norge i 1890 har dette paradokset spisset seg til ved at kvinner 
er blitt innvilget en del viktige juridiske rettigheter, men at de likevel blir holdt tilbake i sine 
individuelle valg. Kvinner har fått tilgang til universitetsutdannelse, men ikke adgang til 
embeder. De har fått juridisk status som myndige, men ikke stemmerett. De har fått råderett 
over egen inntekt, men er underlagt mannens (noe begrensede) råderett over felles bo. 
 Leser man 1890-debatten på bakgrunn av Patemans teorier, kan man få øye på noen 
interessante trekk i det som blir sagt om individet i argumentasjonen rundt stemmeretten. 
 For det første: Det synliggjøres en dobbelthet i oppfatninger av kvinnen som individ. 
I innstillingen tegner mindretallet et bilde av den rådende diskurs som ganske forbløffende 
eksakt eksponerer den dobbelte logikk som henger igjen fra opplysningstiden. 
Venstremennene skriver at de ser på kvinnesaken som ”… en ligefrem Følge af den Hævdelse 
og Udfoldelse af den individuelle Frihed, som Udviklingen har ført med sig …”177 De peker 
altså på en økt individuell frihet, men samtidig, når de skal forklare sitt eget standpunkt, 
legger de inn som premiss at ”saasandt Kvindens Menneskeværd virkelig fastholdes, og hun 
ikke som hidtil almindeligt faktisk kun ansees som et Anhang til Manden, …” (mine uth.) 
Legg merke til dobbeltheten i kritikken; det er både en implisitt kritikk av motparten i 
debatten, men innebærer også en selvkritikk som ledd i en generell kritikk av tidens tenkning 
rundt kjønn. 
 For det andre: Det pekes på en generalisering når det gjelder kvinner, som ikke har 
blitt mannen til del. Ullmann har observert hvordan kjønnene på ulike måter er gjenstand for 
generalisering. 
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… man taler bestandig, naar man debatterer disse Ting, om Kvinden under et; man tager sig et 
enkelt Tilfælde; … Det er ligesaa meningsløst, som det vilde være meningsløst at tale om 
Manden i dette Tilfælde.
178
 
  
 Hertzberg, en av flertallets menn, har også en utlegning om individ og gruppetilhørighet som 
er såpass idéhistorisk interessant, at jeg vil ta den med, tross lengden.  
 
Er det saa, at de enkelte Individer har sin særegne Udrustning, sin særegne Ævne og sin 
særegne Lyst, saa peger dette hen på, at også hver enkelt skal have sit Kald i Livet. Det er jo 
netop derpaa, Samfundet hviler, at hver enkelt har sin Gjerning, sit Kald, som han arbeider og 
virker for, og det er netop ut fra Harmonien af alle de forskjelligartede Individualiteter, at 
Samfundets vel som saadant fremgaar. Har nu den enkelte af Naturen faaet et særligt Anlæg 
og paa Grund deraf et særlig Kald, skulde saa dette ikke gjælde, naar Talen er om en saa 
gjennomgribende naturlig Forskjel som den mellom Mand og Kvinde? Alle kan jo ikke gjøre 
alt, hver maa have sit.
179
 
 
 
Jeg har i første kapittel pekt på Hegel som en filosof som kan ha vært med på å forme 
debattantenes tenkning, selv om navnet ikke er nevnt i teksten. Etter mitt skjønn kan den 
første delen av sitatet over, fram til ”Har nu” heller enn å være påvirket av Bibelen, som ellers 
er Hertzbergs autoritet, indikere en hegeliansk måte å tenke på om individets utvikling 
innenfor en sum av enkeltindividenes virksomhet. Midt i sitatet forlater Herzberg 
individplanet og snakker om kvinner og menn som grupper. Han sier ikke direkte at det er 
kvinner som skal begrense sin individualitet, men han bruker gruppetilhørigheten i sin videre 
argumentasjon for at menn skal ha tilgang til alle samfunnssfærer og kvinner så å si kun den 
private.  
 For det tredje: Det hevdes at kvinners personlige utvikling har vært hemmet.  
Peder Eiesland gir uttrykk for dette slik: ”… man har dog alligevel i hele Kultursamfundet paa 
en vis Maade kneblet Kvindernes Aand. Ligesom man i Asien har indsnøret deres Fødder i 
Jernsko, saaledes har man i Vesten indsnøret deres Aand, …” Dette bildet – snøring av føtter 
– var nok kjent i tiden. Agerholt forteller at også Camilla Collett brukte dette i sine tekster:   
 
Det er en av hennes bitreste anklager at den kvinnelige ånd ikke får utvikle seg, den blir 
innsnørt liksom pikeføttene hos kineserne, et billede hun for øvrig har lånt fra Georg Brandes’ 
innledning til oversettelsen av ”Kvindernes Underkuelse”.180  
 
Det kan altså se ut til at bildet stammer fra John Stuart Mill, men idéinnholdet gir også 
assosiasjoner til Mary Wollstonecraft, Aasta Hansteen og andre som kjempet for kvinners 
muligheter til dannelse og personlig vekst.   
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I kapittel 2 så vi hvordan Carole Pateman gikk tilbake til kontraktsteoretikerne for å finne 
kilden til den individforståelsen som dannet grunnlaget for den moderne rettsstaten.  
I følge denne individforståelsen ble kvinner tillagt egenskaper som gjorde henne uskikket som 
individ. I vår kilde finner vi likeledes uttrykk for at norsk virkelighet i 1890 er preget av at det 
ene kjønn ikke har hatt en klar individstatus. Blant debattantene selv observeres det et skisma 
mellom det som antas å være en økende individuell frihet i samfunnet og det som faktisk er 
situasjonen for de fleste kvinner.  
 
Over- og underordning 
 
Underordning er som nevnt et sentralt tema hos Pateman. Hennes teori tar nettopp 
utgangspunkt i den nye hierarkiske ordningen som etableres mellom kjønnene i de politiske 
verkene hun studerer fra 1600- og 1700-tallet. På 1800-tallet ble synet på kvinner som 
underordnet koblet med et bilde av idealisert kvinnelighet, noe man også ser eksempler på i 
1890-debatten. Her skal jeg trekke fram noen sitater som viser hvordan stortingsmenn i 1890 
kunne resonere rundt – eller utøve – en nedvurdering av kvinner, som korresponderer med en 
tanke om underordning. Først et utsagn fra biskop Heuch, der han prøver å mane fram en 
felles forståelse for hvor uegnet kvinner vil være på en talerstol, både kroppslig og mentalt.  
 
Nu vel, mine Herrer, tænker paa dette, at det havde været Eders Moder, … med sin stakkels 
Fistelstemme udbrede sig med al den Iver og Fanatisme, som let griber Kvinden, om hvorvidt 
det var rimeligt at beholde Konsulaterne i Wien og Rom! Er jeg den eneste, som vilde have 
flyet i Rædsel fra Salen, hvis man tænker sig sin Moder i en saadan Situation?
181
  
 
Hertzberg, som i et annet innlegg bedyrer sin ridderlighet, følger opp med negative 
forventninger til kvinners samfunnsengasjement:  
 
… det vilde være at drage hende over i de offentlige Kampe og Konflikter, hvor hendes 
Deltagelse vil bringe hende i Situationer, om hvilke jeg maa sige, at jeg ved ikke, om jeg skal 
betegne dem mest som pinlige eller som latterlige.
182
 
 
 
Saksordfører Hval gir også en pekepinn om kvinners status i sitt valg av skjellsord. Etter at en 
taler har minnet sine meddebattanter om at det kan være gode grunner for å bruke et litt 
moderat språk, i og med at alt de sier vil bli viden kjent, sier Hval:  
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Ja, hvis nogen lod sig skræmme … fra at handle efter sin Overbevisning, ja, da vilde jeg sige: 
han er ikke en Mand, han fortjener ikke Navnet af Mand; han er en Kjærring! Han fortjener 
ikke Navn af Kvinde engang.
183
  
 
Hval stiller opp et interessant hierarki. Under mann kommer kvinne, og under kvinne aner vi 
et dalende hierarki av varianter av kvinnekjønnet. 
 Fra disse tre prestelæres misogyni skal vi gå over til å se på hvordan debattantene 
vurderer ekteskapet som en arena for underordning. I Norge hadde den store 
ekteskapsdebatten foregått to år tidligere. Ekteskapsloven av 29. juni 1888 gjorde slutt på 
ektemannens vergemål over sin hustru og endret ektefellers formuesforhold i kvinnens favør. 
Det hadde da tatt 17 år siden det første endringsforslaget kom. Agerholt gir sin forklaring på 
de stadige utsettelsene: 
 
Det var gått forholdsvis lett og smertefritt å frigjøre den ugifte kvinne, å gjøre henne til et 
fullmyndig og selvstendig individ. Og mannen hadde hatt stor sympati for dette reformarbeid 
som gav hans søstre og døtre anledning til å skaffe seg et erverv. – Mindre lyst hadde han visst 
til å løsne på de bånd som bandt den gifte kvinne; hans instinkter tilsa ham tvert om å 
motarbeide enhver emansipasjon av hustruen.
184
 
 
Motstanden mot å rokke ved statusbildet innenfor ekteskapet hadde altså vært stor. Det 
følgende sitatet viser hvordan John Lund ser på sammenhengen mellom ekteskap og 
underordning:  
 
… fordi Mændene har været egoistiske nok til først og fremst og bare at tænke paa sig selv, i 
det hele taget har betragtet Kvinden som et lavere Væsen nærmest bestemt til Pleie og Hygge 
for Manden, og sig selv som Skabningens Herre ene og alene.
185
  
 
Lund tar her direkte fatt i – og avviser – den hierarkiske forståelsen, men også blant 
venstremennene ser vi at den kristne og tradisjonelle oppfatningen av over- og underordning 
slår igjennom. Peder Eiesland sier: 
 
Lad saa være, at Kristendommen, det erkjender jeg, som selve Naturen i Ægteskabet 
indrømmer Manden en principal Stilling, tilkjender ham en Førsterang, - dermed er ikke givet, 
at enhver Mand og alle Mænd skal herske over alle Kvinder, …186   
 
Eiesland prøver å kombinere en egalitær tenkemåte med det han oppfatter som både Bibelens 
og naturens diktat.  
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 Det sterkeste uttrykk for venstremennenes syn på kvinners underordning finner vi i 
deres sammenligninger med slaveriet. I kapittel 1 så vi at dette er et tema som John Stuart 
Mill brakte inn i den offentlige diskusjonen i Norge og som Pateman også behandler i sine 
bøker. I debatten trekker både Eiesland og Wexelsen sammenligninger mellom kvinners 
vilkår og slaveri. Eiesland er tidligere sitert om dette, så her får Wexelsen slippe til: 
 
Ligesaalidt som det gaar an i vore Dage, hvad der jo er forsøgt paa fra theologisk Side, at 
forsvare Slaveriet, fordi der var Slaver paa Paulus's Tid, og fordi han mente, at en Træl ikke 
burde bryde Forholdet, men reise hjem til sin Husbond, saaledes gaar det heller ikke an f. Ex. 
at tage det Ord om, at Kvinder skal tie i Forsamlingen, og gjøre det, gjældende paa den 
Maade, at de ikke skal have Lov til at være udenfor de Rum, hvor der virkes i Stilhed.
187
  
 
 
Wexelsen er her inne i en argumentasjon mot teksttro bibelfortolkning, og i sitt eksempel 
sammenligner han kvinners rett til å gjøre seg gjeldende med opphevelsen av slaveriet.  
 
Den viktigste oppsummeringen av dette avsnittet er at debatten tegner et bilde av kvinner som 
underordnet i Norge i 1890. Det kommer fram både ved bruk av misogyni og ved eksplisitt 
stadfesting og avstandstagning når det gjelder uheldige utslag av rangordning innenfor  
ekteskapet. Debatten er interessant som kildedokument idet den viser hvordan juridisk status 
og mellommenneskelig status gikk hånd i hånd.   
 
 
Samfunnssfærene – særlig om privatsfæren  
 
I kapittel 2 så vi at forholdet mellom privatsfære og sivilsamfunn er et viktig element i teorien 
om kjønnskontrakten. Patemans teori inspirerer til å gå nærmere inn på kilden og stille 
spørsmål på en litt annen måte enn man ellers ville ha gjort.  
 Man kan for eksempel spørre seg: Hvorfor begynner stortingsrepresentanter, som skal 
diskutere stemmerett for kvinner, å snakke om husarbeid – ja til å komme inn på menns 
husarbeid? Hertzberg, for eksempel, har en ganske lang sekvens hvor han forteller at hans 
motdebattant Ullmann har vært så vennlig å invitere ham til sitt hjemsted. Men Hertzberg sier, 
antakelig halvt spøkefullt, at dersom kvinners stemmerett skulle bli vedtatt, så ville han nøle 
med å takke ja til invitasjonen, … 
 
… thi det kunde da hænde sig, at naar jeg kom der, var Manden alene hjemme, og konen var i 
denne Sal. Jeg vilde da ialdfald for Forsigtigheds Skyld forsyne mig med en god 
                                                     
187
 Storthingsforhandlinger 1890, bd. 7, s. 1276. 
67 
 
Nisteskræppe; thi det kunde hænde, at den rolle, Husfaderen kom til at spille, var ”Mandens, 
som skulde stelle hjemme”, og som man tilsidst fandt staaende paa Hovedet i Grødgryden.188 
 
Hertzberg ville ikke risikere at det var en mann som skulle ta seg av matlagingen.  
Kjønnsforskeren Jørgen Lorentzen viser til sin finske kollega Kai Häggman, som skiller 
mellom ”skjötsel” og ”fostran” på 1800-tallet. Skötselen var det i stor grad kvinnene og 
tjenestefolket som tok seg av, mens faren var engasjert i fostringen av barna sammen med 
moren.
189
 At mannen skulle befatte seg med selve husarbeidet, var en fremmed tanke. Ida 
Blom er inne på dette når hun i Cappelens kvinnehistorie forteller hvordan Friedrich Engels i 
sin bok om arbeiderklassen i England skildrer tilfeller der menn måtte gjøre husarbeid fordi 
kvinnene var på jobb.  
 
Engels avslørte sin frykt for dette i historien om stakkars Jack ”som satt ved grua og stoppet sin 
kones sokker med en nål”. Stort lenger ned kunne en mann ikke synke, … ”Så fornedrende var 
det å gjøre kvinnearbeid at det nærmest var ensbetydenden med kastrering.
190
  
  
 
Blom/Engels viser hvor fornedrende det kunne oppleves av menn å måtte gjøre hus- og 
vedlikeholdsarbeid. Hertzbergs innlegg blir litt syrlig kommentert i representanten Lunds 
innlegg, som må tolkes som en innvending mot at kvinnen skal fungere som mannens 
tjenerinne: 
 
… da jeg hørte Hr. Hertzberg citere en Digter, saa undrede det mig, at han ikke ifølge sit Syn 
paa denne Sag ogsaa kom med det bekjendte Vers om Kvinden, «som skal lave hans Grød og 
bage hans Brød, som skal lette hans Sind og klappe hans Kind!» - «Ja, se da skal de ha det saa 
godt, de to». Det er nok Grundmoralen endnu i mangt et Hjem, er jeg bange for.
191
  
 
 
Hva mannen skal gjøre, kommer Lund ikke inn på. Heller ikke Ullmann, som også ser også 
skjevt til Hertzbergs rollefordeling i hjemmet, men  
 
… dette, at Kvinden er bestemt væsentligst til at være Madmoder; det er, hvad mest er 
kommen fra Tyskland; fra de tyske Theologer er det væsentlig, at de norske Theologer har 
dette sit Standpunkt.
192
 
 
Ullmann vil gjerne fraskrive seg den innstilling at kvinnene skal være mannens matmor. Hval, 
derimot, er opptatt av å konsolidere kvinners ansvar for husets stell, selv om – og nettopp 
fordi – hun også slippes til på nye områder:  
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… der fordres mere og mere at Kvinden skal lære det kvindelige Stel ved Siden af at hun faar 
en intellektuell Uddannelse. Det holder jeg paa.
193
  
 
Det antydes altså her at det skal knyttes et vilkår om husstellopplæring til høyere utdannelse 
for kvinner.  
 Poenget med å trekke fram disse sitatene, er å synliggjøre at slike spørsmål faktisk ble 
debattert. Det viser et av Patemans viktigste poenger, nemlig at det er umulig å gjøre 
endringer på den ene siden av medaljen (her: den offentlige sfære) uten at den andre (den 
private) blir påvirket. Hun sier at “women’s full and equal membership in public life is 
impossible without changes in the domestic sphere.”194 Dette kan synes selvsagt for oss i 
2014, men det var ikke selvsagt i 1890. Som Pateman minner om: ”The liberal-patriarchal 
separation of the public and the privat spheres has become a political problem.”195 Dette har 
skjedd i den seinere tid.  
 Hvis vi forlater husarbeidet og ser på den rollen mannen faktisk hadde i hjemmet på 
slutten av 1800-tallet, byr debatten på interessant informasjon. Heuch gir en beskrivelse av 
kvinners natur, som viser at hun er som skapt for å skape det gode hjem, og fortsetter: 
 
Vi tillægger hende nemlig og hende alene Evnen til at kunne skabe et Hjem. Sandelig, naar vi 
tillægger hende denne Evne, forfordeler vi hende ikke; vi gjør hende ikke Uret; thi det er det 
største i denne Verden.
196
  
 
Og Wexelsen legger inn et motsvar: 
 
Dernæst forekommer det mig, at han skildrede saa stærkt disse Egenskaber hos Kvinderne, at 
der sandelig næsten ikke blev Rum for Manden; der skal dog to til at danne et Hjem.
197
  
 
Og han ser en slik ønsket sammenheng mellom privat og offentlig sfære: 
 
… vi faar vel sige, at ligesom baade Mandens og Kvindens Bestræbelser, naar de faar Adgang 
til det, bør gaa ud paa sammen at bygge det lille Hjem og sammen at udvikle de 
eiendommelige Egenskaber, de har, til det fælles bedste, saaledes staar baade Mand og Kvinde 
ligeoverfor det store fælles Hjem, Samfundet.
198
 
 
Wexelsens ideal er et samfunn der menn og kvinner sammen bygger både det ”lille hjemmet” 
og ”det store hjemmet”, samfunnet.  
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 Kjønnsforskningen kan fortelle at mannen på 1800-tallet spilte en aktiv rolle i 
hjemmet, vesentlig som husholdets leder og som deltaker i barneoppdragelsen, men at det 
gradvis skjedde en endring i retning av at mannen brukte mer av sin tid utenfor hjemmet. 
Lorentzen refererer internasjonal forskning og sier at ”Alle de internasjonale 
farshistorieforskerne som her er trukket fram, er enige om at det mot slutten av århundre skjer 
endringer som fører til svekkelse av det aktive farskapet.”199 Lorentzens egen forskning viser 
at det i Norge var først henimot 1920 at mannens rolle i hjemmet var så svekket at man 
virkelig kunne snakke om to sfærer der hjemmet var forbeholdt kvinnen og arbeidslivet 
mannen.
200
 
 Vi kan altså anta at representantene opplevde en samtid der mannens doble rolle som 
øverste ansvarlige for hjemmet og stadig mer involvert utenfor hjemmet, var under et visst 
press. Og vi finner et interessant og rett så betagende vitnesbyrd om dette i debatten.  
Det er biskop Heuch, som ellers er kjent for sine kategoriske uttalelser, som her bringer inn en 
ny tanke, basert på egne erfaringer med det å være dratt mellom samfunnsoppdrag og 
hjemmets forventninger. Heuch sier: 
 
… vi føler det som noget paa én Gang ondt og selvbebreidende, at vi formaar kun altfor lidet 
at være det for vort Hjem, som vi dog som Mænd og Fædre skulde være. Det er ikke alene det, 
at vi har liden Tid til at være inde i Familien; det fik endda være; men selv naar vi er der, saa 
er vort Hoved og mange Gange ogsaa vort Hjerte saa fuldt af vor Gjerning og de Tanker og 
Ting, som den omfatter, at om vi end er i Hjemmet, er vi dog som de, der ikke var i Hjemmet. 
Vi kjender det som noget sørgeligt; men for os, som er skabt for det offentlige Liv, er det ofte 
uundgaaeligt.
201
 
 
Heuch argumenterer for at det ikke er mulig å ha hode og hjerte to steder på en gang. Selv 
han, som har en kone hjemme, kan føle dårlig samvittighet fordi han ikke er mentalt til stede i 
hjemmet. Og hvordan skal det da gå med hjemmet hvis også kvinnene begynner å dele sin tid 
og interesse mellom hjemme og ute? 
 
Men skal det samme være Tilfældet med vore Hustruer, vore Døtre og vore Søstre, da 
skjønner jeg ikke mere, hvor det bliver af Hjemmet; man kan ikke have sit Hjerte paa to 
Steder; man kan ikke paa en Gang sætte sit Livs Formaal i at bygge Hjemmet i Privatlivets 
Stilhed og i at tjene sit Fædreland ude i det offentlige Liv;
202
  
 
 
Heuchs standpunkt er at kvinnen ikke kan dele seg. Det er ille nok at mannen må dele seg, 
men begynner kvinner også å gjøre det, så faller hjemmet fra hverandre. Heuch ser også en 
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annen sammenheng mellom hjemmelivet og samfunnsoppdraget. Hjemmet må opprettholdes 
fordi det gir mental restituering for mannen som møter stadig større utfordringer i et krevende 
yrkesliv. Han sier: ”Jeg mener tvertimod, at Hjemmet hjælper Manden til at faa alt det gode 
frem, som er i ham.” Og: ”Blandt alle de mange Ævner, som Kvinden har, netop i sit Hjem, 
har hun ogsaa den, at hun gjør det let for Manden at give sin hele aandelige Formue, … ” 
 Opp mot Heuchs inntrengende problematisering framstår venstremennene nærmest 
som vennene til Job i Det gamle testamente – de forenkler. De ser det som uproblematisk at 
kvinner skal kunne yte full innsats både hjemme og ute. Lavik er den som uttrykker dette mest 
eksplisitt. Han hevder: 
 
… at Kvindens Virkelyst og Ævner kan anvendes udenfor Hjemmet, uden at det bliver til 
Skade for Hjemmet, og fordi vi mener, at vi kan beholde Kvinden for Hjemmet og 
Omgangslivet med fuld Velsignelse og alligevel udnytte hennes Kræfter for Samfundslivet. 
Stod det for mig saa, at jeg ved at give Kvinden Stemmeret tog hende bort fra Hjemmet, nei 
minsandten om jeg da gik med paa det …203  
 
Å lese dette utsagnet ser jeg på omtrent som å finne Nilens kilde. Her starter kvinners 
dobbeltarbeid som policy. Lavik mener at kvinners rolle som ansvarlige for driften av 
hjemmet kan opprettholdes parallelt med deres arbeid og engasjement utenfor hjemmet. Som 
kjent er kombinasjonen av familie og arbeid et svært aktuelt politisk spørsmål også i dag.) 
Arctander slutter seg til Lavik idet han sier ”Jeg tror ikke paa, at vore frisindede Kvinder, som 
ønsker at faa Stemmeret, skulde lade haant om at tage sin Del af dette hjemlige Arbeide, naar 
det behøves, …”  
 Arctander retter en moralsk pekefinger mot Heuch og anklager ham for ikke å ha sitt 
hjerte i hjemmet. Han tar ikke på alvor Heuchs poeng om at det faktisk ligger en krevende 
problematikk i det temaet de diskuterer.  
 Derfor blir, paradoksalt nok, den representanten med det mest konservative 
kjønnsrollesynet på et vis ”Patemans mann” i debatten, fordi han prøver å få fram hvor store 
utfordringer det kan ligge i samspillet mellom hjemmet og samfunnet for øvrig, eller mellom 
den private og den offentlige delen av sivilsamfunnet, som er Patemans mest brukte 
formulering.  Heuch forstår hvilke konsekvenser det kan få for balansen mellom 
samfunnssfærene dersom kvinnene får et endret livsmønster.  
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Oppsummering av trinn 1 
 
Vi er kommet til oppsummeringen av dette første trinnet i analysen. Det jeg har prøvd å gjøre, 
er å gjennomtenke deler av 1890-debatten med Patemans teori som utgangspunkt, og jeg 
mener å kunne svare bekreftende på denne masteroppgavens første problemstilling: Er det 
fruktbart for vår forståelse av tenkesettet i Norge på 1800-tallet å bruke Carole Patemans 
begrep kjønnskontrakt?  
 Patemans teori har vært en ledetråd som har hjulpet meg å se poenger som jeg ellers 
ikke ville lagt merke til. Det viktigste poenget er nok at kjønnsdiskursen i Norge anno 1890 
var preget av en sammenheng mellom en ulik individforståelse, en over- og 
underordningsstruktur og en ulik plassering i samfunnssfærene, og at denne sammenhengen 
utgjør et kløster som er konstituerende for selve samfunnsformen. Hertzberg gir uttrykk for 
dette når han – etter å ha snakket om den eksisterende arbeids- og rollefordelingen mellom 
kjønnene sier: ”At bytte om dette, vilde være det samme som at fremkalde en Forvirring, som 
vilde begynde med at nedbryde Hjemmene og ende med at opløse Samfundet.”204 Det er altså 
ikke bare noen taburetter det dreier seg om, eller om å slippe damene fri for å gå til urnene en 
og annen ettermiddag med års mellomrom.  
 Stortingsrepresentantene bruker ikke begrepet samfunnskontrakt, og de nevner ikke 
noen av de såkalte kontraktsteoretikerne, men de tegner et bilde av sin samtids kjønnsdiskurs 
som etter min mening har mange likhetstrekk med den tiden da ideen om samfunnskontrakten 
ble utviklet og som Pateman bygger sine analyser på – tilstrekkelig mange til at hennes begrep 
kan anvendes. Vi ser for eksempel at kriteriene for å holde kvinner utenfor stemmeretten og 
innenfor den private sfære på 1800-tallet stemmer overens, i mer eller mindre grad, med de 
kriteriene som de klassiske kontraktteoretikerne la til grunn for å holde grupper av 
befolkningen utenfor den tenkte samfunnskontrakten. Disse kriteriene går på tanken om 
naturlige kjønnsforskjeller og om naturlig underordning og et behov for å befeste eller 
opprettholde en ønsket samfunnsorden. 
 En annen ting å legge merke til, er i hvilken grad privatsfæren bli problematisert i den 
debatt som gjelder medborgerlige rettigheter i det offentlige rom – og ikke handler om 
famliepolitikk.  Vi så kapittel 2 at det er et sentralt punkt i Patemans analyse at forhold 
innenfor privatsfæren og innenfor sivilsamfunnet henger uadskillelig sammen. 
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I neste trinn av analysen skal vi se på sitater som er av en litt annen karakter enn de 
foregående. Vi skal nå studere hvordan mindretallets representanter begynner å rette søkelyset 
mot seg selv, sin egen rolleforståelse og den diskursen de inntil nylig har vært en del av. 
Analysen foreligger nær sagt ferdig servert, og en idéhistoriker kan bare forsyne seg! Og til 
min analyse er jeg på jakt etter momenter som ytterligere kan identifisere 1890-diskursen som 
en variant av en kjønnskontrakt.  
 
Trinn 2: Et anslag mot kjønnskontrakten? 
 
Historiker Anna Caspari Agerholt gjør en interessant observasjon om tenkesettet på slutten av 
1800-tallet: ”Og uten at mannen egentlig var seg det bevisst, ville han bestemme hva og 
hvordan kvinnen skulle være, hvori den sanne og ekte kvinnelighet bestod; …”205  En ting 
som skjer i 1890-debatten er at mannen, også stortingsmannen blir seg bevisst hvordan denne 
definisjonsmakten har vært tillagt menn med selvfølgelighet. Eiesland tar nettopp for seg 
makten over forståelsen av kvinneligheten i dette utsagnet: ”Kvindeligheden, … thi hvad er 
det andet, dette Stikord, end et Begreb, som Manden har dannet, …”206 Makten over 
kvinneligheten er ett element i bildet, men, som vi skal se i det følgende, blir bildet og 
kritikken utvidet til å gjelde det rådende perspektivet på hele samfunnsfeltet. 
 Tanken om mannens definisjonsmakt var ikke helt ukjent i samtiden. Caspari Agerholt 
forteller at den unge høyremannen Francis Hagerup i en artikkel i Morgenbladet i 1884 (nr. 
320 A.) skrev: ”Vi Mænd har ingen Ret til at optrække vilkaarlige Grænser for 
Kvindenaturen, det er alene Kvinden selv berettiget til.”207 Igjen ser vi et eksempel på at 
debattantene henter poenger fra den offentlige debatten, og at 1890-debatten har sin betydning 
(også) i det at en slik inngående drøfting av kjønn- og likestilling bringes inn på et så høyt 
politisk nivå. 
 
Bevisstgjøring av språkbruk 
 
Det nye perspektivet i debatten slippes fram gjennom en problematisering av språk og 
språkbruk. Det gjøres helt eksplisitt, som når Viggo Ullmann gir denne beskrivelsen av 
maskulin språklig dominans, idet han snakker om ”… dette Samfund, hvor indtil det aller 
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sidste alene Mændene har havt en saadan Overvægt, at de har kunnet bestemme ogsaa det, 
som skal blive Sprogbrug
208
; …” Og, han går et skritt videre fra denne observasjonen i retning 
av å koble språk, virkelighet og politikk:  
 
… Derfor trænges Kvinderne, for at der engang for Alvor kan tages fat paa dette Forhold, saa 
at det at være en offentlig Kvinde, som det nu kaldes, bliver en Levning fra Barbariet, bliver 
en Saga blot, …209  
 
 
Han ser for seg at dersom det kom kvinner inn i de politisk besluttende organer, ville 
prostitusjonen bli avviklet på en slik måtte at ordet ”offentlig” i denne betydningen ville miste 
sitt grunnlag.  
 Når språkbruk først er brakt på bane, finner venstremennene atskillige poenger å ta fatt 
i. De konfronterer sine motdebattanter direkte med det de mener er støtende snakk om 
kvinner. Eiesland irettesetter for eksempel dem som snakker om å trekke kvinner inn i det 
politiske liv: ”Nei, det er ikke os, som vil drage dem ind, de kommer sandelig selv.”210  
Ullmann følger opp med bryskt å tilbakevise biskop Heuchs fortegnelse av 
kvinnesakskvinnene: ”Vi som er gift med kvinnesakskvinner: … som staar os nær, og som er 
grebne af denne Bevægelse, at vi tilbageviser med Bestemthed og med Harme Hr. Biskopens 
Paastand om, at der bliver kvindelige Misfostre ud af Kvindesagsbevægelsen.”211 
 Det virker som det skjer et vendepunkt der og da i salen, idet representantene blir 
minnet om at mange av de kvinnene som ønsker stemmerett faktisk er til stede. Wexelsen ser 
ut til å lete etter ord for å uttrykke sin indignasjon over mangel på respekt: ”… at de Kvinder 
som begjærer Stemmeret, har sveget det kvindelige og er Neutra, … Der sidder jo i 
Gallerierne her baade ovenpaa og nedenunder mange Kvinder, som virkelig begjærer 
Stemmeret, …”212  
 Hånd i hånd med oppgjøret med støtende snakk går et oppgjør med galanteriet. Det 
virker ikke lenger. Ullmann sier:  
 
Det nytter ikke med Herr Biskop Heuch at tale de allernydeligste Ord om Kvinden; det nytter 
ikke at han er den allergalanteste Riddersmand; det nytter ikke at holde denne gammeldagse 
Tale om «Kvindeligheden». De bliver færre og færre de Kvinder, som bryr sig om dette. …213  
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I Ullmanns replikk kan vi ane et skrifte i subjektposisjon, slik professor i retorikk, Berit von 
der Lippe, forklarer dette fenomenet:  
 
Enhver diskurs vil inneholde et sett med subjektposisjoner. Noen av disse vil være 
”bemyndiget med retten til å tale med tyngde.” Om en sak gis tolkningsrammer som flytter 
diskursen over i nye diskurser, vil tunge subjektposisjoner tildeles andre talspersoner. Visse 
subjektposisjoner forsvinner så å si, fordi rammer for forståelse av et fenomen endres.
214
  
 
Det er flere slike påpekninger i debatten om at biskop Heuch mister sin subjektposisjon, i alle 
fall i denne saken; det er flere som sier at hans innlegg har hatt den motsatte effekt av den 
tilsiktede og dermed vært debattens beste innlegg for kvinners stemmerett.  
  
Fokus på mannens selvbilde – brudd med brorskapet 
 
Innvevd i 1890-debatten kan vi finne et eget lite tema som dreier seg om mannens styrke og 
sårbarhet. Disse utsagnene kan leses som et interessant vitnesbyrd fra denne tiden. Claes 
Ekenstam oppsummerer internasjonal forskning om mannlighetens historie og sier at 1800-
tallsborgerlighetens mannsideal er beskrevet utførlig av flere ulike forskere. Han sier at 
”Denna manlighet brukar i regel förknippas med karaktärfasthet, och inbegrep egenskaper 
som självbehärskning, viljestyrka, handlingskraft, moralisk hållning och självdisiplin.”215 
Hertzberg må tolkes som en eksponent for dette mannsidealet når han sier: ”… Ja, jeg mener 
mig endogsaa at være i Besiddelse af en større Ridderlighed end disse Herrer, fordi jeg vil 
spare vore Kvinder fra en af Livets haardeste Konflikter.” Og han utdyper: ”… det er 
Mandens Opgave at bære Byrderne, at bære de største og de sværeste Byrder og at spare 
Kvinderne for disse; …” Hans idealer er at mannen skal være ridderlig, sterk og mestrende.   
 Et poeng man kan legge merke til ved Hertzbergs utsagn, er at han legger opp til en 
sammenligning av partene i debatten når det gjelder hvem som står for det mest høyverdige 
mannsidealet. Ekenstam refererer til Michael Kimmels forskning på nordamerikanske menn 
som viser hvordan menn har søkt bekreftelse på sin verdi hos andre menn.  
 
Maskulinitet är därför i hög grad liktydigt men en homosocial orientering ock aktivitet: män 
har ständigt och jämt utvärderat, bedömt och betraktat varandra inom den egna gruppen av 
män, åtminstone från och med att mer tydliga mansbegrep utvecklades med det mordena 
samhällets framväxt.
216
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På bakgrunn av dette bildet, at menn har vurdert hverandre utfra et heroisk og mestrende 
mannsideal, kommer Laviks innlegg som en overraskende nyorientering. Lavik vil ha sine 
meddebattanter med på en sannferdig gjennomtenkning av menns sårbarhet og 
tilkortkommenhet. Han sier:  
 
Kan vi sige, at vi Mænd er gaaet mer skadesløs ud af vort Arbeide i Skolen, at vi Mænd er 
gaaet mere skadesløs ud af vort Arbeide i de private Foreninger, at vi er gaaet mere skadesløs 
ud af vort Arbeide i det hele ude blandt Menneskene end Kvinderne? Jeg tror ikke, vi kan sige 
det. Jeg tror, at skal vi være ærlige, faar vi slaa os paa vaart Bryst og sige: Gud hjælpe os! Jeg 
tror, der er fuldt saa mange Mænd, som har gaaet tilgrunde under sit Arbeide blandt 
Menneskene, som Kvinder, og flere, mener jeg, hvis vi skal være ærlige.
217
  
 
 
Det Lavik sier her, om menn som har gått til grunne som en følge av arbeidslivets fordringer, 
kan også sees i sammenheng med maskulinitetsforskningens hypotese om en mannlighetens 
krise på slutten av 1800-tallet. På denne tiden begynte en del av den nevnte borgerlige 
karakterbyggingen å bli vanskeliggjort. En urban og industrialisert verden krevde ny form for 
konkurranseånd mellom menn, samtidig som presset økte på mannligheten som en følge av 
feminismens framvekst.
218
  
 I debatten knyttes denne åpenhet rundt menns mulige tilkortkommenhet til det 
ønskverdige ved å inkludere kvinner i politiske beslutningsorganer.  Allerede i mindretallets 
del av innstillingen kommer dette til uttykk. 
 
Thi det mandsstyrede Samfund er dygtig brøstfældigt, det kan ikke nægtes, og flere af de 
sværeste Brøst og Mangler peger saa bestemt i Retning af, at det har været skjæbnesvangert, at 
kvindens Plads har staaet tom, …219 
 
Eiesland konkretiserer dette i sitt innlegg ved å hevde at menns lovgiverarbeid ikke har vært 
udelt vellykket, idet han bruker Henry Georges ord:   
 
Og enten nu Mænd liker eller ikke liker at have udtalt, at de ikke er istand til at give gode 
Love uden med Kvinders Bistand, saa har i ethvert Fald deres Lovgiverarbeide ikke vist sig at 
være saa vellykket, at de af den Grund burde afslaa Kvinders Hælp.
220
 
 
 
Lund slutter seg til tanken om at lovarbeidet ville vært bedre, særlig på områder som spesielt 
gjelder kvinner. Han stiller spørsmålet om at dersom det hadde sittet kvinner i denne salen, 
”tror man at ikke dette «Hul», som mange andre Love lider under i Forhold til Kvinden for 
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længe siden vilde være bødet?”221 Det er flere av representantene som identifiserer 
politikkområder der kvinners deltakelse er særlig ønskverdig, men vi ser også interessant nok 
en begynnende tanke om et overskridende utbytte av det ene kjønnsperspektiv på det andre 
kjønns tradisjonelle domene. Eiesland sier:  
 
Ikke alene i, hvad der i Almindelighed regnes for «Kvindens Sfære», er Kvinder Mænd 
overlegne, men de bringer ofte i Sager, som betragtes som udelukkende hørende under 
Mandens Omraade, en Indsigt og en Dømmekraft, som gjør dem til høist værdifulde 
Raadgivere for Mænd.
222
 
 
 
Utsagnene ovenfor går ut på å heve kvinners relative status i forhold til menn som 
samfunnsaktører. De kan sies å være et anslag mot kjønnskontraktens element av 
underordning og nedvurdering.  Hvis dette elementet er så grunnleggende som Carole 
Pateman hevder, skulle man forvente at en statusforskyvning ville oppleves av enkelte 
debattanter som foruroligende, ja ganske dramatisk. Og det ser det også ut til at det gjør.   
 
Avdekking av frykt for tap av makt og status 
 
Saksordfører Hval ser for seg et dramatisk scenario dersom status quo endres. Han advarer 
mot dette: ”…at ville drage hende ind i det politiske Liv med en stemmeseddel som et 
«Vaaben», hvormed hun skal beseire den anden halve Verden.”223 Flertallet synes å se – i  
forholdet mellom kjønnene  – et permanent innebygget kamppotensial, som best holdes i 
sjakk ved at kjønnene opererer på hver sin banehalvdel. De beskylder kvinnebevegelsen og 
dens støttespillere for å utløse dette kamppotensialet ved at ”Kvinden nu skal forhjælpes til at 
træde op mod Mandens angivelige Overgreb og derigjennem hævde sin Stilling som Mandens 
Konkurrent paa alle Livets Omraader …”224 Til dels er de blitt skremt av kvinnebevegelsens 
retorikk. Hval viser til den når han sier: ”Der tales om Krig, om Erobring, om Seir …”. 
Biskop Heuch frykter at dersom over-/underordningen blir rokket ved, så vil momentet utløse 
en bevegelse som kommer til å snu hele maktforholdet på hodet: ”… der staar skrevet: «Det 
er hende ikke tilstedet at herske over Manden, men at være i Stilhed.»”225 
 Mot denne antagonistiske tenkemåten prøver Lavik å mane fram et bilde av en 
framtidig samarbeidsstil der verken kvinnen eller mannen hersker.  
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… Det staar slet ikke saa for mig, at vi ved denne Reform kalder Kvinden til at herske over 
Manden, det gjør vi ikke, vi kalder Kvinden til at være Mandens Medarbeider i det politiske 
Liv, og det er noget forskjelligt fra at herske over Manden.
226
 
 
 
Eiesland er mer villig til å se kampgehalten i kvinnebevegelsen som reell, men han mener at 
den er en midlertidig nødvendighet, og ikke uttrykk for en permanent tilstand i framtiden. 
”Jeg synes, det er i høi Grad karakteristisk og holdningsløst dette, at man kun kan se 
Kvindens Deltagelse i det politiske Liv under Synspunktet af en fortsat Kamp mot Manden 
…”227  
 Disse ulike forståelsene av kampgehalten i kvinnebevegelsen og farene for 
maktdreining ved kvinners stemmerett følges opp ved at søkelyset dreies og rettes mot menns 
maktposisjon, både historisk og i samtiden.  Jacob Lange peker på sine motstandere og tar i 
bruk ordene frykt og makt: ”Her stiller det gamle Høire det op som en Kamp om Magten. De 
vover ikke at tage Kvinderne med. De frygter for sin Magtstilling.”228 Ødegaard følger opp 
denne analysen og ser parallellen til motstanden mot utvidet stemmerett for menn: 
 
Det er nemlig en Frygt, som afholder vore Modstandere fra at øve Ret og Retfærdighed her i 
vort Samfund; den gang
229
 var det Frygten for de Smaa i Samfundet, nu er det Frygten for, at 
de Evner og Kræfter, som Kvinden kan eie for vort Samfundsarbeide, skal komme til sin Ret, 
og at Kvinden ved paa en praktisk Maade selv at deltage i Samfundets Anliggender, skal 
udøve Kritik over den Maade, vi Mandfolk styrer og steller paa.
230
 
 
 
Mens kritikken så langt har vært rettet mot motstanderne i debatten, dreies også fokuset mot 
et mer allment maktkritisk perspektiv. Eiesland: ”… baade Menneskenes naturlige 
Tilbøielighed til at holde paa den Magt, man har, og Vanen og Traditionerne holder saa stærkt 
tilbake, …”231 Ullmann utdyper: ”Det hele reducerer sig simpelthen til dette, at der sidder en 
Del, som har Magten, og de finder, at de, der er udenfor, ikke bør have Magten, fordi de er 
vant til gjennem Aarhundreder, gjennom Aartusinder at se paa dem som de, der ikke kan 
deltage i dette.”232  
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Oppgjør med utestengelsen 
 
Grensesetting og utestengelse av det ene kjønn er et aspekt ved kjønnskontrakten slik Pateman 
framstiller den. I første kapittel så vi at 1890-representantene hadde ulike syn; flertallet ville 
ha en grense for kvinners handlingsrom i samfunnet – uvisst hvor, mens mindretallets 
hovedsynspunkt var at hele grensedragningen burde legges vekk.  
 Vilhelm Wexelsen engasjerer seg sterkt i dette temaet. Han tegner et bilde av en mur 
som verner samfunnet, og som dannes av engasjert samfunnsarbeid, og han anklager sine 
motdebattanter for å ville ha kvinnene – ikke med i denne muren – men utenfor, bak mennene:  
 
Efter Hr. Hertzbergs resonnement og Hr. Heuchs også betyder de ord: «der staar Kvinder bag» 
ikke den Ting, at Kvinderne ved sin Deltagelse i Samfundsarbeidet ogsaa skal være med at 
danne den Mur, som skal beskytte og værne om Folk og Samfund; men de mener, at 
Kvinderne skal staa bagenfor Mændene – altsaa udenfor.233  
 
 
Men tiden jobber mot de konservatives syn. Stadig i et prestelig billedspråk beskriver 
Wexelsen hvordan dører åpnes opp. Og drivkraften i denne bevegelsen er: 
 
…den Kjærlighedens og retfærdighedens Følelse, som griber flere og flere, og som har til 
Særkjende, at den lukker flere og flere Døre op i vaart Samfund, saa at Biskop Heuch selv ser, 
at der allerede er en hel Del Døre aabnede, ligesom han ogsaa er nødt til at erkjende, at der er 
en Bevægelse oppe, som vil aabne flere og flere Døre op gjennom Tiden.
234
  
 
 
Flere venstremenn utdyper dette bildet av en mektig bevegelse og viser hvordan høyresidens 
motstand kan synes prinsippløs og bakstreversk, som en motstand for motstandens skyld. 
Eiesland sier dette om sine motdebattanter:  
 
Tidens mægtige Strøm, Kulturudviklingen drager dem med sig; de har ikke alene en Følelse, 
men paa mange Punkter ogsaa en Erkjendelse af det berettigede i Kravene; men saa – saa skal 
vi stanse, kun ikke det og kun ikke det.
235
  
 
 
Lavik peker på det inkonsekvente i at kvinners talent synes å strekke til på mange områder, 
men ikke på det politiske feltet: ”… skal man saa kunne sige: ja alle andre Steder kan hun 
bringe det, men naar hun kommer ind i det politiske Liv, saa kan hun ikke længer, da er hun 
udygtig.”236 Ullmann følger opp bildet av motstandernes rykkvise tilbaketrekning, og han har 
tydeligvis en fornemmelse av at det er et punkt, en ”siste skanse” som ikke kan overskrides. 
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… med større og større Magt gjør de gjældende, at disse før udestængte ikke kan bevæge sig 
paa det Felt og det Felt, de kan overtage den Ting og den Ting, og saa bøier man sig og giver 
sig; men man holder de sidste og stærkeste Skanser saa længe som muligt.
237
  
 
 
Viggo Ullmann fornemmer her flertallets motstand mot en grunnleggende endring i forholdet 
mellom kvinner og menn i samfunnet. Mindretallet argumenterer selv for at det er en 
kontinuitet mellom samfunnssfærene, ingen absolutte skott, verken mot politikken eller mot 
arbeidslivet. Samtidig prøver de å finne ord for å karakterisere dette at det for flertallet butter 
mot noe, når kvinners handlingsrom skal utvides. Ullmann kaller dette noe ”de sidste og 
stærkeste Skanser”. Med Patemans teori i mente, kan vi assosiere denne observasjonen med 
den underliggende kjønnskontrakten, som med sin konstituerende funksjon holder samfunnet 
sammen.  
 Venstresidens forsøk på et oppgjør med utestengelsen rommer også et element av 
oppgjør med mannens definisjonsmakt, som vi har sett eksempler på ovenfor. Wexelsen 
kommenterer Hertzbergs ønske om at menn skal råde over kvinners adgang til stillinger, og 
han sier:  
 
Hr. Hertzberg sagde: Kvinderne skal faa Adgang til de og de Stillinger; men vi Mænd skal 
bestemme hvilke. Saaledes gaar man ikke frem likeoverfor Mænd; endog den største Tulbal af 
en Gut faar Lov til selv at bestemme, hvad han vil blive, og i hvilken Retning han vil uddanne 
sig; …238 
 
Også Arctander tar avstand fra mannens rolle som grensevakt: 
 
Derfor mener jeg det er utilladeligt, dette, det er i prinsippet uriktigt, at den ene, den herskende 
Halvdel av Menneskeslægten skal holde den anden Halvdel udenfor den mægtige Paavirkning 
som Deltagelsen i det myndige og ansvalige Samfundsarbeide giver til aandelig Udvikling. 
Jeg mener det Uret; de herskende har ikke lov til det.
239
  
 
 
Disse sitatene gir assosiasjoner til en diskusjon om Patemans teori som går på hvorvidt hun 
oppfatter  kjønnskontrakten som noe intensjonelt, som et slags kollektivt vedtak mellom 
menn. Jorun Solheim mener at det er et problem ved Patemans begrep at det kan forståes på 
denne måten. Og hun tilkjennegir sitt eget syn: 
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Det er … ikke ”den seksuelle kontrakt” som etablert sosial realitet som skaper kvinners 
privatisering innenfor familien. Det er snarere den privatiserte kvinneligheten som framtrer 
som om den var bestemt gjennom et kontraktuelt fellesskap mellom menn.
240
 
 
 
Jeg får en dobbelt ettertanke når jeg leser Solheims betrakning. På den ene siden er jeg enig i 
hennes oppfatning av kjønnskontrakten. (Men, jeg tolker også Pateman selv i den retningen – 
altså at kjønnskontrakten ikke gir noen årsaksforklaring, men at den gir en fruktbar 
beskrivelse av et fenomen.) På den annen side, når man leser utsagnene til Wexelsen og 
Arctander ovenfor, så ser man at det ligger noe ganske aktivt villet over grensesetternes 
virksomhet.  Vi ser en flik her at diskusjonen om forholdet mellom ideene og virkeligheten. 
Er det ideene som skaper virkeligheten eller virkeligheten som skaper ideene? I 
kjønnsregimets utviklingshistorie kan det se ut til å være et både og.  
 
Oppsummering av trinn 2 
 
I oppsummeringen av trinn 1 så vi at 1890-debattantene skisserte en kjønnsdiskurs som hadde 
likhetstrekk med den som Pateman bygger sin teori på. I tinn 2 av analysen har jeg trukket 
fram utsagn som viser hvordan debattantene, spesielt venstremennene, forholder seg til den 
samme diskursen og kritiserer den – som menn.  
 Kjønnskontrakten, slik Carole Pateman tenker seg den, er en avtale mellom menn –
eller mer korrekt – hun ser den som en samfunnsmessig virkningsmekanisme som fungerer 
som om den var en avtale mellom menn. Den er en metafor for et krysningspunkt mellom 
sosio-økonomiske, borgerrettslige og historiske komponenter – pluss en komponent som har å 
gjøre med identitet og status. Derfor har debattantene stor autoritet som kilde, slik jeg ser det, 
som historiske personer, som politikere og ikke minst som menn. I innledningen til analysen 
varslet jeg at også trinn 2 muligens kunne kaste lys over Patemans teori. Så – i et tenkt møte 
med forskeren Carole Pateman – hva har de å si til henne? 
 Jeg finner to ting. For det første: De
241
 sier at utestengelsen av kvinner fra det 
offentlige rom er illegitim, inkonsekvent, prinsippløs og at den står for fall. De utfordrer det 
stilltiende ”brorskapet” idet de avviser menns rett til å sette grenser for kvinners 
samfunnsdeltakelse. De gir en egenmelding på dette temaet må være en interessant 
tilbakemelding til en forsker og til oss som leser henne.  
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For det andre: De sier noe om årsakene til utestengelsen, som de kan gi sitt besyv om, som 
velinformerte lekmenn, men som det vil være vanskelig for en forsker å spekulere i.   
De momentene som trekkes fram er frykt, makt,
242
 vane og status (frykt for kritikk) og 
bekvemmelighet (skjøtselen i hjemmet). 
 Hva så med de økonomiske rammebetingelsene for kvinner og menn i 1890, kan 
debatten si noe om betydningen av disse for synet på kvinners stemmerett og samfunnstilgang 
for øvrig? Dette sier ikke debattantene så mye om direkte, men det er interessant å se på 
debatten som helhet også i dette perspektivet. I kapittel 2 ble det omtalt hvordan hvordan det 
borgerlige kjønnsforholdet på 1700-tallet utviklet seg som en integrert del av den moderne 
kapitalistiske utviklingen. For kvinner berørte dette to forhold: deres rolle som aktivt 
arbeidene, særlig som produsenter, og deres befatning med eiendom og kapital. Jorun Solheim 
argumenterer for at det var det andre av disse to forholdene som var det viktigste. Hun sier at  
 
det (er) kanskje ikke avgrensingen av kvinnearbeidet som sådan som er den viktigste grunnen 
til at borgerkvinnene forsvinner ut av det økonomiske livet. Det er snarere en 
eksklusjonsprosess som handler om kontroll over penger og eiendom, og som får sin 
spesifikke betydning i en historisk kontekst hvor forvaltning og akkumulasjon av kapital blir 
stadig viktigere som grunnlag for den borgerlige forretningsdrift.
243
  
 
 
Hvordan er situasjonen i Norge i 1890 når det gjelder kvinners tilgang til arbeid og kapital? 
Vi har sett at kvinner fra og med 1888 har fått råderett over egen inntekt (etter 17 års 
tautrekking), mens råderett over boet, kapitalen fremdeles ligger hos mannen. I debatten ser vi 
at høyresiden er villig til å utvide kvinners handlingsrom på det økonomiske feltet gjennom 
tilgang til utdanning og yrker, så lenge mannen har kontrollen gjennom Stortinget. Kvinners 
arbeidsaktivitet er ikke truende i en økonomi hvor det er behov for arbeidskraft, og hvor det 
blir stadig vanskeligere å forsørge ikke-arbeidende kvinner. 
 Hvis vi tenker oss at kjønnskontrakten ligger på bordet på Stortinget denne junidagen, 
1890, så kan man si at venstresiden gjør et anslag mot kontrakten som sådan, mens høyresiden 
vil beholde den, men er villig til å gå med på en viss reforhandling på det økonomiske feltet.  
 Det som kan være tilbakemeldingen til Pateman er at vi finner de samme 
årsaksforklaringene som hun antyder i sine bøker, med den presisering av identitetsmarkører 
som makt og status gis relativt stor betydning. 
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Mindretallets forsøk på overskridelse 
 
Å stenge den ene halvparten av menneskeslekten ute – ”de herskende har ikke lov til det”, sa 
Arctander. Men hvilken lov var det han siktet til? En interessant ting som skjer i 1890-
debatten, er at venstremennene prøver å finne et ideologisk fotfeste for den 
rettighetstenkningen som de selv står inne for. De vil åpne det politiske feltet for kvinner, men 
de finner ikke nøklene. Man kan nesten se for seg, der de entrer talerstolen, hvordan de famler 
etter et grunnlag som ikke er der og tappert prøver å skape det der og da. Man kan med enkle 
ord si at ”de prøver seg”.  
 Ullmann forsøker seg med ganske enkelt å slå fast: ”… det gaar ikke an at stænge dem 
ude fra det, som ikke bare er Mandens Ret, men som er en Menneskeret.”244 Lund følger 
Ullmann: ”Hvad der her kræves for Kvinden, det er hendes simple, naturlige Ret.”245 Eiesland 
satser på at utviklingen skal ha brakt med seg et rettighetsfundament – som en annen stork: 
”… Udviklingen har ført med sig, at Tiden omsider er kommen ogsaa for Kvinderne til at 
erkjende, at de har en Ret, og til at forlange denne gjennemført”.246  Wexelsen viser at han er 
riktig informert, men at han nærmest håper på litt ”hokus pokus”: ”Den anden Side av 
Kvindesagen var, at den er en Bevægelse ud fra den Livsanskuelse, som er grundlagt på 
Theorien om Menneskerettighederne, og som slaar ud i Kravet om politisk Stemmeret for 
Kvinder …”247.  
 Det de savner i det rettslige fundamentet de har å forholde seg til, er to ting:  
De savner et belegg for at stemmerett skal kunne betraktes som en menneskerett, og de savner 
et prinsipp om at denne menneskeretten skal gjelde for kvinner like fullt som for menn.  
Ingen av disse ønskemålene får de støtte for i den kristen-konservative leiren, og det har de 
nok ikke forventet. Det som er nesten betagende å observere er hvordan de heller ikke finner 
støtte for dem i sitt eget ideologiske fundament som liberale politikere.  
 Det ene ønskemålet, rettsliggjøring av stemmeretten, ble av liberalismens politiske 
grunnleggere valgt bort til fordel for en sikring av eiendomsretten som menneskerett.  
 Det andre ønskemålet, likhet for loven, tapte i spenningen mellom opplysningstidens 
to konkurrerende prinsipper: det universelle og det partikulære, som beskrevet i kapittel 2 – 
det vil si en sterk vektlegging av at alle mennesker er like, og samtidig en legitimering av at 
likhet og frihet likevel ikke er for alle, og ikke for kvinner. Dette 200 år gamle paradokset, 
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hadde ligget underkommunisert, som Carole Pateman påpeker, i vestlig tenkning generelt, og 
i Norge hadde det så vidt jeg vet ikke stått høyt opp på dagsordenen. Men her ser vi at det 
bryter inn i virkeligheten i det norske storting.   
 På den måten kan man si at venstremennene argumenterer mot to fronter: mot den 
kristen-konservative tradisjonen og mot sitt eget rettsfilosofiske fundament. Jeg finner støtte 
for dette synet hos Berit Von der Lippe og Johan Tønnesson, som sier at ”i en viss forstand 
kan man … si at kirkens konservative menn og mange representanter for ”de nye tider”, 
hadde sammenfallende forestillinger om de to kjønn.”  
 Vi har Gina Krogs ord for at hun oppfattet debatten som en seier for 
kvinnestemmerettens sak. Men hvem vant kampen om hegemoniet? Jeg tror at ordet anslag er 
mer dekkende enn seier her. For hvordan gikk det videre med kvinnestemmeretten i partiet 
Venstre? Jeg låner Brit Connie Stuksruds ord til en oppsummering av dette: 
 
I 1891 ble alminnelig stemmerett for menn programfestet. Partiet viste etter hvert en 
avtagende interesse for kvinnestemmeretten. Det ble svært viktig for partiet å få gjennomført 
alminnelig stemmerett for menn, og i 1896 ble det vedtatt en utvidelse av mansstemmeretten. 
Kvinner ble holdt utenfor. I 1898 ble alminnelig stemmerett for menn vedtatt. Mange 
kvinnesakskvinner følte seg sviktet av Venstre i denne perioden.
248
 
 
På denne bakgrunnen er Viggo Ullmann og hans kampfrenders forsøk på å bryte gjennom en 
tohodet kjønnsdiskurs en bemerkelsesverdig hendelse i norsk historie. I kapittel 1 har jeg 
skissert hva som formet dem og som kan ha bidratt til at de klarte å fremme sitt radikale 
standpunkt med en slik kraft i en tid da en viss resignasjon hadde begynt å sette inn i det 
borgerlig-radikale miljøet i Norge.  
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Kapittel 4: Oppsummering og perspektiver  
 
 
Oppsummering 
 
Tittelen til denne masteroppgaven er et spørsmål. Kan 1890-debatten sies å være et anslag 
mot en 200 år gammel kjønnskontrakt? Jeg nøler litt med å svare ja, for som varslet i 
innledningen, er hele denne oppgaven er skrevet i bevisstheten om en overhengende fare for å 
begå en ”skinnersk” anakronisme. Kan jeg hevde at 1890-debattantene gjorde opprør mot 
mekanismer som oppstod 200 år tidligere og ble beskrevet nesten 100 år seinere? 
 Det vi kan fastslå, er at 1890-debatten, som skulle være en debatt for og imot 
stemmerett for kvinner, ble et anslag mot et fastlåst og stigmatiserende kvinnesyn, et anslag 
mot et urettferdig kjønnsregime. Og det jeg har påpekt, er verdien av å ta grundig fatt i et slikt 
kjønnsregime, slik Carole Pateman har gjort, og studere opprinnelsen til det, kjenntegnene ved 
det og ikke minst verdien ved det å kalle det noe. Hvis fenomenet får sitt begrep, så er det 
lettere å gripe – for idéhistorikere, historikere og lesere. Gjennom begrepet får fenomenet bein 
å gå på – inn i fagene.  
 Det begrepet som er prøvd ut her, er altså Carole Patemans begrep kjønnskontrakt som 
hun lanserte i boka ”The Sexual Contract” i 1988. Jeg har i oppsummeringene av analysens to 
trinn godtgjort at det har vært fruktbart å benytte dette begrepet i analysen av 1890-debatten. 
Her skal jeg sammenfatte noen erfaringer om bruk kjønnskontrakten som arbeidsredskap. 
 
Kjønnskontrakten som arbeidsredskap 
 
 Begrepet er hos Pateman ganske vagt definert. Det er som om det er så komplekst at 
hun heller enn å gi en klar og entydig definisjon, viser oss det fra ulike vinkler 
gjennom bøkene sine. Dette er både en svakhet – hun stiller seg utsatt for 
misforståelser, og hun stiller store krav til dem som vil forstå henne – men det er også 
en styrke på den måten av det gir en fleksibilitet for den som prøver å anvende 
begrepet på nye historiske forhold, slik det er gjort i denne oppgaven.  
 Kjønnskontrakten er sett som en tenkt avtale mellom menn. Dette syns jeg er et svært 
fruktbart utgangspunkt for studiet av kjønnsrelasjoner, der fokuset overveiende har 
vært på kvinner. Dette trekket har vist seg særlig gunstig i denne studien hvor 
kildepersonene jo utelukkende er menn. 
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 Begrepet er et insitament til å se sammenhengen mellom ulike aspekter ved 
kjønnsrelasjonene: medborgerlige rettigheter, forhold i privatsfæren, økonomiske 
forhold, politiske forhold og endatil forhold som har å gjøre med identitet og status. 
 Og, som en følge av det siste punktet: Det er et begrep som stiller forsker/leser i en 
åpent søkende modus som gir mulighet for å se nye sammenhenger.  
 
Fyllestgjørende historieskriving 
 
Flere har hevdet at fagene statsvitenskap, historie og politisk idéhistorie kom seint i gang med 
å inkorporere den kunnskapen som kjønnsforskningen har bidratt med. Judith Evans var tidlig 
ute med å påpeke dette da hun i 1983 skrev at “Political science was one of the last social 
science areas to respond to the interest in women’s roles triggered by “second-wave” 
feminism …”  Mer enn 10 år seinere sier Ida Blom noe tilsvarende om norsk 
historieforskning: ”Kvinne- og kjønnshistorisk forskning har siden 1970-årene gjennomløpt 
en markant utvikling.… Det har ikke vært enkelt å integrere denne forskningen i generelle 
historiske framstillinger.”    
 Mitt inntrykk er at mye har skjedd, at det er i gang en bevegelse som går fra 
kvinnehistorie/mannshistorie til kjønnshistorie og videre til historie, rett og slett. 
En utfordring synes å være å gjøre kjønnsperspektivet håndterbart i historiefagene. Det er 
behov for et begrepsapparat som ligger mellom den helt allmenne erkjennelsen og 
detaljstudiene. Kjønnskontrakten er et slikt begrep som kan anspore til å sveipe blikket over 
hele samfunnsfeltet, og ikke begrense kjønnsaspektet til enkelte områder som familiehistorie, 
sosialhistorie og kulturhistorisk orienterte framstillinger.
249
  
 Oppsummert vil jeg si at begrepet kjønnskontrakten er en billedskapende og 
”eggende” metafor som kan fungere som en påminnelse om å se etter skjulte maktstrukturer 
og sammenhenger. Det kan fungere som en samlebetegnelse som er kjent og som kan ligge 
som en selvfølgelig kvalitet å studere ved de historiske forholdene man forsker på. Som en 
rådebot mot kjønnsblindhet og et virkemiddel for en fyllestgjørende historieskrivning.  
 Jeg skal nå prøve å eksemplifisere det som nettopp er sagt. I kapittel 1 pekte jeg noen 
sider ved det norske samfunnet på 1800-tallet som kunne ha relevans for 1890-debatten. Hvis 
vi ser på undersøkelsen av debatten og av Patemans teori som en omdreining i en 
hermeneutisk sirkel, så skal vi nå tilbake til utgangspunktet på 1800-tallet og reflektere over 
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hvordan et begrep som kjønnskontrakten kan veilede forståelsen av historien i denne perioden 
og hvordan det kan brukes i historieskrivningen.  
 
Begrepet kjønnskontrakt og norsk 1800-tallshistorie 
 
Jeg vil starte med å referere et tidsvitne som jeg selv leser på en litt annen måte enn før etter å 
ha gjennomført undersøkelsen. Det gjelder forfatteren og journalisten Alexander Kielland, 
som var jevngammel med 1890-debattantene. Han var godt orientert om idédebattene 
internasjonalt og var en kvalifisert kommentator om norske forhold.  
 Kielland skrev flere artikler om kvinnestemmeretten, publisert i ”Stavanger Avis”, 
som han selv utga fra vinteren 1889.
250
 I sin kjente alvorlig-morsomme stil harselerer 
Kielland over lovfortolkningene til ”mosegrodde jurister” som sitter i Indredepartementet og 
skal overprøve lokale vedtak. De skal blant annet ta stilling til om kvinner skal kunne delta i 
besluttende organer rundt omkring i landet. Kan kvinner for eksempel være med å velge 
medlemmer til de lokale bygningskommisjonene? Svaret er nei. Kielland refererer et brev der 
departementet ikke finner noen grunn til å avvike fra ”den hos os gjældende Grundsætning, at 
Kvinder er udelukkede fra Deltagelse i offentlige Valg!”251 Utropstegnet er Kiellands. Han 
bruker så denne ”Grundsætning” som et polemisk utgangspunkt for å argumentere for lokal 
stemmerett for kvinner. Begrepet grunnsetning, slik Kielland bruker det, tolker jeg slik at det 
har likhetstrekk med Patemans begrep kjønnskontrakten. Han viser hvordan utestengning av 
kvinner lå som en politisk død sak, som ble byråkratisk håndtert, rundt midten av 1800-tallet 
før den kom opp til overflaten i samfunnet i løpet av 80-årene og inn i politikkens kjerne i 
1890. Grunnsetningen var høyst virksom, men ganske skjult, underkommunisert og tatt for 
gitt.  
 Carole Pateman har med sitt arbeid gitt et redskap for å gå mer analytisk til verks i 
forhold til det fenomenet som Kielland her indikerer. Hvis man så skulle anvende begrepet 
kjønnskontrakten på historieskrivning om norske forhold, hva kunne det så innebære?  
Først og fremst, tror jeg: å se etter det som ikke er der. Å se med Carole Pateman vil innebære 
noe annet enn det vi kjenner som synliggjøringsprosjekter der kvinners forhold og virksomhet 
blir trukket fram og beskrevet. Det vil innebære å se inn i kjernen av politikken og økonomien 
og inn i krysningspunkter mellom samfunnssfærene. Det vil innebære å være oppmerksom på 
at de samtidige kildenes tekster gjerne er skrevet i skyggen av en usynlig kjønnskontrakt. Man 
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må se etter det de ikke har sett. For å gå tilbake til de metodiske overveielsene i innledningen 
til oppgaven; det vil innebære noe en analyse som går litt utover det Quentin Skinner mener 
med ”Seeing things their way”, altså å ta kildens perspektiv – ikke bare på alvor – men langt 
på vei begrense seg til det. Her skal jeg trekke fram noen eksempler.  
 I kapittel 3 så vi at representantene Lund og Eiesland tok til orde for at politikken 
kunne vært ”bedre” hvis kvinner hadde vært med i beslutningsprosessen. Viggo Ullmann 
bruker enda sterkere ord idet han sier:  
 
Det er betegnende for det Styre, vi hidtil har ført, og hvorom man maa sige: Gud bedre os for 
dem, som har ført Styret i dette Land, hvor lidet de endnu er kommet tilbunds selv i mest 
skrigende, elendige ting.
252
  
 
De pekte på forbedringspotensiale både når det gjaldt politikkens resultater, lovene, og på den 
politiske kulturen. Hvis historikere i dag skulle ta dem på ordet, hva ville det innebære? Ville 
det peke i retning av en kontrafaktisk historieskrivning – eller kunne man tenke seg at den 
reelle politiske historien kunne tilføres et aspekt som ikke har vært sett, så vidt jeg vet. På 
samme måte som man har studert hvordan det påvirket politikkens innhold på 1900-tallet at 
kvinner kom inn i beslutningsprosessene, må det også være mulig å studere hvordan det 
preget 1800-tallspolitikken at den var en-kjønnet.  
 Et annet eksempel kan hentes fra rettshistorien, som er en viktig disiplin i studiet av 
(også) historien om kvinners medborgerskap. Stine Gahre har i sin masteroppgave om 
stemmerettsdebattene gjennomgått statsforfatningslitteratur fra 1800-tallet med tanke på 
forståelsen av begrepet borger. Hun skiver om Torkel Halvorsen Aschehoug som utgav 
avhandlingen Norges nuværende Statsforfatning i 1875 at  
 
I likhet med de øvrige forfatterne, viet heller ikke Aschehoug mye plass til kvinner i relasjon 
til borgerbegrepet … Kvinner er altså så å si fraværende i Aschehougs resonnementer. Til 
sammenligning er gjennomgangen av betingelsene for medlemskap i staten på et svært høyt 
detaljnivå.
253
  
 
Aschehoug hadde altså ikke for vane å omtale kvinner i sine teoretiske arbeider om 
politikkens grunnlag. Det samme kan sies om Bredo Von Munthe af Morgenstierne, som i 
1900 ga ut Lærebog i den norsk Statsforfatningsret. Gahre skriver at 
 
Morgenstierne gir ingen vurdering av kvinnestemmerett. Dette forstår jeg slik jeg har forstått 
de øvrige forfatterne: utelukkelse av kvinner i statsrettslig forstand var en selvfølgelighet. For 
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Morgenstiernes del gjelder dette til tross for at debatten om stemmerett for kvinner verserte på 
Stortinget da han utga sin 1. utgave.
254
 
 
 
Gahre beskriver her et par tilfeller av samtidig kjønnsblindhet. Det som er viktig for en 
historiker i forhold til slike kildetekster, er å ikke overta perspektivet til den samtidige 
kilden.
255
 
 Nok et eksempel kan hentes fra beskrivelser av framveksten av det sivile samfunn, 
som i følge Pateman er et skjellsettende element i utforming av ideene om 
samfunnskontrakten og kjønnskontrakten. Historiker Jan Eivind Myhre skriver om 
framveksten av private organisasjoner fra 1840-tallet at de 
 
kilte seg inn som ein formasjon mellom stat og kommune på den eine sida og familiar og 
enkeltindivid på den andre, og påverka begge djupt. … Foreiningar kunne fungere som reine 
skular i demokrati og gav gjerne trening i både å tale og skrive. Dei gav ikkje minst mange 
kvinner sjansen til å spele ei offentleg eller halvoffentleg rolle.
256
 
 
Jeg mener dette er et eksempel på at det nye sivilsamfunnet blir beskrevet litt som en 
”gladsak” i norsk historieskrivning: nå fikk også kvinnene lov til å være litt med. Men med 
Pateman kan man spørre seg om det ikke ligger en tematikk her som det er nødvendig å få 
bedre fram i en fyllestgjørende historieskrivning.  
 Den tyske historikeren Karen Hageman kritiserer behandlingen av sivilsamfunnet i 
mainstream historieskrivning.  Hun mener at dersom kjønnsperspektivet i et hele tatt blir 
inkludert, er det gjerne i form av en artikkel som behandler dette fra et ”women’s point of 
view”, men, sier hun, “gendering” research on civil society entails more than merely looking 
at women as an additional important group in civil society.”257 Jeg forstår Karen Hagemann 
slik at sivilsamfunnet er ikke var en fast, kjønnsnøytral størrelse som kan få lov til å tre inn i. 
En riktig og fyllestgjørende historisk beskrivelse av sivilsamfunnets framvekst må vise 
hvordan dette skjedde innenfor et kjønnsdelt samfunn, og at sivilsamfunnet ble slik det ble 
innenfor en sammenheng som besto også av de andre samfunnssfærene, der kjønnene hadde 
ulik adgang og ulike roller.  
 Til slutt vil jeg trekke fram et eksempel på at Carole Patemans begrep 
kjønnskontrakten nettopp har blitt brukt i en analyse av norsk 1800-tallshistorie. Det gjelder 
historiker Hilde Sandviks arbeid med utbyggingen av sivillovverket, det vi i dag kaller 
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privatretten. Sandvik trekker inn Carole Patemans begrep om en underliggende 
kjønnskontrakt i sin analyse av historien til sivilloven. Jeg tolker henne slik at Carole 
Patemans arbeid har gitt henne inspirasjon til å kontekstualisere såpass bredt at nye 
perspektiver på sivillovens historie er blitt synlige for henne som historiker.
258
 Jeg skal prøve 
å gjengi hovedgangen i dette temaet hos Sandvik. 
 Grunnloven hadde stadfestet prinsippene for styringsforholdene og lovgivningen i 
Norge. Men prinsipper var ikke nok, det hadde eidsvollsmennene tatt høyde for. Derfor hadde 
de nedfelt i Grunnlovens § 94 at det i løpet av kort tid skulle utarbeides en ny, samlet – såkalt 
kodifisert – sivillov, som skulle regulere viktige sider av livet for vanlige folk, som for 
eksempel ekteskap, arv og økonomi. Enn så lenge skulle Christian V`s Norske Lov fra 1687 
gjelde. Historiker Hilde Sandvik studerte prosessen rundt moderniseringen av lovverket etter 
1814, og hun viser at arbeidet i de aller første årene var preget av en radikal stemning, 
inspirert av frihets- og likhetsidealer, men at prosessen så saktnet. Den reelle behandlingen og 
endringen av lovparagrafer skjedde klattvis – og altfor tregt i forhold til Grunnlovens påbud, 
og arbeidet med lover som var særlig viktige for kvinners selvråderett ser ut til å ha blitt 
trenert ettersom årene gikk. I teksten ”Frihet og likhet også for kvinner? Debatten om ny 
sivillov og kvinnenes stilling i Sverige og Norge 1815-1845” drøfter Sandvik noen mulige 
årsaker til dette. Hun peker for det første på at den europeiske reaksjonsbølgen etter 
revolusjon og napoleonskriger slo inn også i norsk mentalitet, noe som fikk følger også for 
arbeidet med lovverket.  Dessuten lanserer hun tanken om at det kan ha foreligget en spesiell 
motvilje mot å modernisere lover som regulerte forholdet mellom kjønnene. Hun finner at det 
allerede i 1820-årene forgikk en debatt om ekteskapslovgivingen, kvinners myndighet og 
økonomiske evner, men at de nye tankene måtte vike til fordel for et romantiserende syn på 
kjønnene, der kvinnen skulle være den svake og mannen den ansvarlige. 
 For denne oppgaven er det særlig interessant hvordan Sandvik beskriver 
sammenhengen mellom kvinners tilgang til arv og økonomisk råderett i ekteskapet og ideer 
om mannens rettmessige makt og myndighet. Hun antyder at en underliggende kjønnskontrakt 
kan være en av forklaringene på at ”arven fra eneveldet fikk bli stående så lenge i Norge”.259 
Hvis kvinner skulle få utvidet sine økonomiske rettigheter, ville det skje på bekostning av 
mannen på flere måter: Det ville innskrenke hans økonomiske handlingsrom som investor og 
gründer, siden han ville ha mindre kreditt å gå på; det kunne gjøre ham mer utsatt for å miste 
stemmeretten, ettersom eiendom var et grunnlag for stemmerett; og det kunne gå utover hans 
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myndighet i ekteskapet og hans verdighet som mann. – Eller for å si det med 
stortingsrepresentant, teolog og tidligere statsråd Christian Egede Hertzberg i 1890-debatten 
idet han beskriver farene ved å innføre stemmerett for kvinner: ”… det kan saamen blive 
vanskelig nok for en Mand at faa Kone; …”260 
 
Avslutning 
 
1890-debatten gir sitt bidrag til det uuttømmelige spørsmålet om hva som skal regnes som 
politikk. På en måte er spørsmålet snudd helt på hodet hvis man sammenligner da og nå.  
Biskop Heuch fant det påfallende at Stortinget skulle bruke av sin verdifulle tid på 
kvinnesaken, mens representantene ofte måtte sitte dypt nedgravd i statsbedriftenes 
regnskaper. I dag er familie- og likestillingspolitikk et av de heftigste politikkområdene der 
skillelinjene mellom partiene kommer klarest fram, mens både store og små spørsmål om 
økonomi og forvaltning av kapital kan være undratt Stortingets styring gjennom utstrakt 
delegering til finansinstitusjoner.  
 Når det gjelder legitimering av politiske valg, gir 1890-debatten sitt bidrag til å utfylle 
bildet av vektleggingen av henholdsvis rett og nytte. Den rettighetstenkningen som sprang ut 
av kontraktsfilosofien, sies å ha hatt liten interesse i Norge på denne tiden. Men i 1890-
debatten er den absolutt til stede. Rettighetstenkning basert på naturrett står side om side med 
nyttehensyn. Dette kan være et tegn på at rettighetstenkningen er på vei opp på denne tiden i 
Norge. 
 Avslutningsvis vil jeg peke på den utfordringen til mannsforskningen som 1890-
debatten gir. Sverre Steen beskriver hvordan Stortinget utover på 1800-tallet skritt for skritt 
bygget ut de liberale frihetene som lå nedfelt i Grunnloven. Han beskriver det som en 
seiersgang for individets frihet: 
 
I den liberalistisk-økonomiske politikk finner vi to sentrale prinsipper: Den enkelte skulle ha 
frihet til å utnytte sine evner, sine krefter og sin kapital så godt han kunne. Statsmaktene skulle 
være med å skape muligheter for slik fri utfoldelse ved å avskaffe gamle stengsler, og lovfeste 
utvidet frihet, …261 
 
Dette nye frihetsrommet ble befolket av menn. Det lyder som en gjentakelse av Patemans 
beskrivelse av kjønnskontraktens opprinnelse. Det var mennene som brøt ut. Kvinnene var 
igjen på sin post. Problemstillingen i samtidens kjønnsdiskusjoner var: Hva var det med 
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kvinnene som gjorde at de måtte holdes utenfor? Man drøftet ”Kvindens Dit og Kvinens Dat”, 
for å si det med Viggo Ullmann. Kjønnshistorikerne har redegjort grundig for denne debatten, 
så grundig at et legitimt motspørsmål ikke har sluppet fram i tilstekkelig grad: Hva var det 
med mennene som gjorde det så viktig for dem å ha dette rommet for seg selv? Perspektivet er 
viktig, for ved å skrive utfyllende om dette i vår historie kan vi spille inn erfaringer til 
historieskrivningen om andre kulturer hvor kvinner holdes nede.  
  Hva var det med mennene? Kan dette være et spor å gå videre på når jeg til slutt 
vender tilbake til det enkle men kompliserte spørsmålet om hvorfor? Jorun Solheim peker på 
at det er noe uforklart ved den nye borgerlige kjønnsorden.  ”Samtidig gjenstår likevel 
hovedspørsmålet. Hvorfor måtte denne nye borgerlige livsformen nødvendigvis innebære at 
kvinner ble holdt utenfor den økonomiske verdiskapningen og henvist til husholdet som 
privatsfære?”262 Hun antyder et svar: ”Den maskuline borgerlige identiteten var i sitt vesen 
basert på et kulturelt premiss om kvinners umyndighet og formelle eiendomsløshet.”263  
 ”Et kulturelt premiss”, ellet skal vi kalle det et slags eldgammet ”bygdedyr” i 
tenkningens historie som har gjort det legitimt å sverte og tilsidesette kvinner, og som kom ut 
i sola på Stortinget i 1890. Det sprakk ikke, men det  fikk virkelig en sprekk. Det var siden for 
nedadgående i norsk sammenheng.  Friedrich Nietzsche skal få kommentere dette som 
skjedde: 
 
”. . . alt det som sies om noe, vokser fra generasjon til generasjon bare fordi folk tror på det, til 
det gradvis vokser inn i tingen og til slutt blir tingens egen kropp. … Men la oss heller ikke 
glemme: Det er nok å skape nye navn, vurderinger og sannsynligheter for på sikt å frembringe 
nye ”ting”.”264  
 
Her avsluttes min undersøkelse av Stortingsdebatten om kvinners stemmerett 5. og 6. juni 
1890, som Dagbladet i begeistringsrus omtalte slik dagen etter: ”Mægtigt vil dette Ordskifte i 
Stortinget bidrage til at fremskynde Seirne for denne betydningsfulle Sag, i Politikken maaske 
Aarhundrets dybeste og videst rækkende.”265 Det har vært en morsom kilde å jobbe med fordi 
debatten fikk en slik åpen og utprøvende karakter. Eller for å si det med Vilhelm Wexelsens 
litt tvetydige komplement til biskop Heuch: ”… fordi det altid er godt, at en Mand taler ud fra 
Leveren….”266 
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Vedlegg 1 
Referanser til personer og verk 
 
I løpet av debatten blir 20 navn nevnt. Henrik Ibsen (siteres med noen linjer av Arctander), 
Bjørnstjerne Bjørnson (siteres av Eiesland: ”Samfundet vil føles retfærdigere og gladere”), 
den amerikanske sosialreformatoren Henry George (gjengis av Eiesland i et langt sitat om 
menns tilkortkommenhet i politikken), Camilla Collett (taes av Eiesland til inntekt for at 
kvinner støtter saken, selv om de ikke ble organisert før i 1884), Elisabeth Cady Stanton (gis 
av Eiesland æren av å være den som først formulerte kravet om kvinners stemmerett, dessuten 
av Hval som gjengir Stantons motto «The world belangs to those who take it» som et bevis på 
en farlig kampgehalt i kvinnesaken), August Bebel (taes av Hval til inntekt for at også under 
sosialismen er kvinners stemmerett begrenset av eiendomsrett, noe Bebel beklager i boka 
”Die Frau”), den britiske historikeren William E. H. Lecky (Ullmann og Hval har en liten 
dragkamp om Lecky og hans verk ”Moralens Historie”. Ullmann viser til at Lecky framhever 
kvinnen som moralsk overlegen, mens Hval siterer Lecky på at også han – selv han – mener 
at kvinnen er mindre upartisk og rasjonell enn mannen), Lord Salisbury (taes av Ullmann 
som vitne på at i England finnes det også konservative menn som er tilhengere av kvinners 
stemmerett), riksdagsmannen som fremmet forslag om stemmerett for kvinner i Sverige, 
Fredrik Theodor Borg (siteres så vidt av Eiesland i forbindelse med et verk av Frik Gustaf 
Beijer), Guvernøren i Wyoming (siteres av Eiesland på at stemmerett for kvinner har vært 
positivt for samfunnet), journalisten Horace Plunkett (siteres av Eiesland fra «Fortnightly 
Review», hvor han skriver positivt om stemmeretten i Wyoming), Susan Anthony (nevnes 
med respekt av Eiesland (sammen med Elisabeth Stanton) som en av dem som er ”graanet i 
den gode Sags Tjeneste”), Edw. White Benton (hans bok ”Christ and his times”nevnes av 
Eiesland), kirkefedrene Johannes, Paulus og Petrus (dukker flere ganger opp i en 
gjennomgående debatt om hvorvidt Bibelen skal forståes bokstavelig), Arthur Schopenhauer 
(Ullmann slår Heuch i hardtkorn med Schopenhauer og hans negative kvinnesyn. Heuch 
protesterer og utfordrer Ullmann til å komme med direkte sammenligninger av sitater, noe 
Ullmann ikke gjør i debatten), Auguste Comte (nevnes av Ullmann som talsmann for ”det 
franske Galanteristandpunktet”, som forguder kvinner, noe Ullmann tar avstand fra), 
statsfysikus Sparre (Hval tar denne nå avdøde legen litt forsiktig til inntekt for sitt syn på 
betydningen av kjønnsforskjellene) og – sist men ikke minst – John Stuart Mill, som er den 
hyppigst nevnte. 
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Vedlegg 2 
 
De sentrale aktørene  
 
 
Pådriverne 
 
Kvindestemmerettsforeningen ledet av Gina Krog.  
 
Forslagsstillerne 
 
Bak det mest radikale av de to forslagene stilte det seg 8 venstremenn: 
V. Ullmann, O. Thomesen, G. Krogh, L Sparre, A. Qvam, L O. Lange, Nikolai Sørensen og 
Johan Castberg. Det var den sammen gruppa som fremmet det mer moderate forslaget, men 
her hadde de i tillegg fått én høyremann med på laget, nemlig W. Konow. 
 
Konstitusjonskomiteen  
 
Konstitusjonskomiteen ble ledet av J. Holmboe, med  Edv. Liljedahl som sekretær. 
Andreas Hval var saksordfører for debatten. Mindretallet i komiteen bestod av gårdbruker 
Bjering, sogneprest Eiesland og sakfører Moursund. 
 
Talerne 
 
Det var 13 deltakere; 4 talte imot stemmerett; 9 talte for.  
 
Flertallets menn, de som talte imot forslaget om bregrenset stemmerett var:  
Prest og saksordfører på vegne av flertallet Andreas Henriksen Hval (*f: sidetall i 
Stortingstidende), teolog og tidligere statsråd Christian Egede Hertzberg, gårdbruker Andreas 
Olsen Berger og biskop Johan Christian Heuch. 
Alle disse var fra partiet Høyre. 
 
De 9 fra mindretallet som talte for begrenset stemmerett var:  
Tre fra Det Moderate Venstre:  
Sogneprest Peder Tobias Eiesland (Venstre fra 1895), gårdbruker, skolemann og framstående 
politiker Søren Pedersen Jaabæk og redaktør og indremisjonspredikant Andreas Johannesen 
Lavik.  
De øvrige 6 var alle knyttet til partiet Venstre: 
Det var skolemann Viggo Ullmann, forstmann Jacob Otto Lange, sogneprest Vilhelm 
Andreas Wexelsen, kjøpmann John Theodor Lund, lærer og langvarig politiker Sofus 
Arctander og gårdbruker og skolemann Ole Knutsen Ødegaard. 
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Vedlegg 3 
 
Talerliste for stortingsdebatten om kvinners  
stemmerett 5. og 6. juni 1890 
 
Rubrikkene viser hvem som var motstandere og tilhengere av forslaget om begrenset 
stemmerett for kvinner samt sidetall for debattantenes innlegg gjengitt i 
Storthingsforhandlinger 1890, bind 7. 
 
5. juni 
 
 
Taler For Mot  Sidetall 
 
Peder Eiesland  x  1254-56 
Andreas Hval (saksordfører)  x 1256-59 
Viggo Ullmann  x  1259-63 
 
 
Møtet ble hevet kl. 19.53. 
 
6. juni 
 
 
Christian Hertzberg   x 1264-67 
Peder Eiesland – innlegg nr. 2 x  1267-71 
Jacob Lange x  1271-72 
Johan Christian Heuch   x 1272-76 
Vilhelm Wexelsen  x  1276-79 
Andreas Lavik x  1279-81 
Andreas Berger  x 1281-83 
John Theodor Lund x  1283-85 
Viggo Ullmann – innlegg nr. 2 x  1285-87 
 
Kveldsmøte fra kl. 17 
 
Søren Jaabæk  x  1287-88 
Andreas Hval  – innlegg nr. 2  x 1288-90 
Peder Eiesland  – innlegg nr. 3 x  1290-91 
Sofus Arctander  x  129-96 
Christian Hertzberg  – innlegg nr. 2  x 1296 
Johan Christian Heuch – innlegg nr. 2   x 1296-98 
Ole Ødegaard  x  1298-99 
Andreas Lavik (frafalder ordet) x  1299 
Vilhelm Wexelsen – innlegg nr. 2 x  1299 
 
 
